Sygn. akt III Cz 1757/14
III Cz 1857/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2015 r.
sprawy ze skargi dtuznika B. C. na postanowienie Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowy dla Warszawy-Woli w W. P. B. z 21 maja 2013 r.,
sygn. akt Km 2861/13
przy udziale wierzyciela (...) w H.
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt I Co 1254/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 1757/14
III Cz 1857/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 czerwca 2014r. sad rejonowy uwzgledniwszy skarge dluznika uchylil postanowienie komornika
z 21 maja 2013r. w czesci obciazajacej dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego ustalonymi na 151,77 zlotych
oraz w czeséci przyznajacej wierzycielowi od dluznika zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
egzekucyjnym. Stwierdzil sad, ze skoro utracil moc nakaz zaplaty, na ktérym oparty zostat tytut wykonawczy
stanowigcy podstawe egzekucji, to B. C. wskazanego w tym nakazie jako osobe zobowigzang nie mozna uznaé za
dluznika, w rezultacie wykluczone jest obcigzenie go kosztami postepowania egzekucyjnego.

W zazaleniu wierzyciel zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 770 k.p.c. przez btedna wykladnie i przyjecie, ze
poniesione koszty egzekucji nie byly celowe i nie obciazaja dluznika, naruszenie prawa materialnego — art. 49 ust. 2a
ustawy z 29 sierpnia 1997r. o komornikach sgdowych i egzekucji przez bledna wykladnie i pominiecie przez sad, ze
przepis ten w powigzaniu z art. 49 ust. 4 ustawy przy uwzglednieniu celowo$ci zachowania wierzyciela wszczynajacego
egzekucje moze stanowi¢ podstawe obcigzenia dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego, art. 49 ust. 4 ustawy



przez niezastosowanie i pominiecie, ze tylko w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty
( koszty ) uiszcza wierzyciel. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany postanowienia poprzez oddalenie
skargi, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji,
zasgdzenia kosztéw postepowania skargowego i zazaleniowego.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

B. C. zaskarzyl obciazenie go przez komornika w postanowieniu z 21 maja 2013r. kosztami postepowania
egzekucyjnego.

W sentencji tego postanowienia komornik, umorzywszy postepowanie egzekucyjne, ustalil koszty postepowania na
kwote 151,77 zlotych i zobowiazal B. C. aby zwrdécil wierzycielowi te kwote oraz kwote 150 zlotych z tytulu kosztoéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym.

Z uzasadnienia postanowienia komornika wynika, ze na koszty postepowania egzekucyjnego ustalone na 151,77
zlotych zlozyly sie wydatki gotoéwkowe, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 pkt 6,7 i 8 ustawy z 29 sierpnia 1997r.
o komornikach sagdowych i egzekucji oraz oplata stala przewidziana w art. 53a ust. 1 tej ustawy ( od zlecenia
poszukiwania majatku dtuznika ).

Ustalone przez komornika koszty nie objely oplaty stosunkowej uregulowanej w art. 49 ustawy z 29 sierpnia 1997r.,
zatem w sprawie nie znajdowaly zastosowania przepisy ust. 2a i 4 tego artykulu, ktérych naruszenie zarzucit w
zazaleniu wierzyciel.

Wadliwie w punkcie 2 sentencji postanowienia z 21 maja 2013r. zawarl komornik sformulowanie, z ktérego
wynika, ze w toku postepowania wierzyciel poniost caloé¢ kosztow ustalonych na 151,77 zlotych. Sformulowanie to
nakazujace dluznikowi aby zwrocil wierzycielowi kwote 151,77 zlotych pozostaje w sprzecznoéci z trescig uzasadnienia
postanowienia komornika, w ktérym wskazuje komornik ( zgodnie ze stanem faktycznym wynikajacym z akt sprawy
egzekucyjnej ), ze koszty postepowania zostaly pokryte przez wierzyciela do kwoty 98,17 zlotych, a nieuiszczone koszty
wynosza 53,60 zlotych.

Od wierzyciela komornik w toku postepowania pobrat oplate stala w kwocie 59,49 zlotych wobec otrzymania zlecenia
poszukiwania majatku dluznika oraz zaliczke w kwocie 38,68 zlotych na pokrycie wydatkow — kosztéw uzyskania
informacji, lacznie 98,17 zlotych.

Whbrew zarzutom zazalenia, nie zachodzily w sprawie podstawy z art. 770 k.p.c. do obciazenia B. C. obowigzkiem
zwrotu wierzycielowi poniesionych przez niego kosztdw postepowania egzekucyjnego w kwocie 98,17 zlotych oraz
kosztow zastepstwa prawnego.

Wedlug tego przepisu, dluznik odpowiedzialny jest za koszty egzekucji. Tqg odpowiedzialnoScia nie mozna bylo
obcigzy¢ skarzacego, skoro utracil moc nakaz zaplaty, na ktérym opieral sie stanowigcy podstawe egzekucji tytul
wykonawczy. Stusznie wskazal sad rejonowy, ze wobec upadku tytulu wykonawczego, skarzacy utracit przymiot
dluznika w postepowaniu, w ktérym zapadlo rozpatrywane postanowienie komornika.

Uchylenie przez sad rejonowy postanowienia komornika oznacza po pierwsze, ze wierzyciel nie uzyska refundacji
poniesionych przez niego kosztow w kwocie 98,17 zlotych oraz kosztéow zastepstwa prawnego, po drugie, ze upadlo
zawarte w uzasadnieniu postanowienia komornika wezwanie dluznika do zaplaty kwoty 53,60 zlotych. Kwota
ta obejmuje poniesione przez komornika wydatki — koszty doreczenia §rodkéw pienieznych i koszty doreczenia
korespondencji; nie zawarl sad rejonowy w postanowieniu wezwania wierzyciela do uiszczenia komornikowi tej
nalezno$ci. Mozliwo$¢ obciazenia wierzyciela wydatkami poniesionymi przez komornika przewiduje art. 42 ust. 2
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.



Te okoliczno$ci majac na uwadze zazalenie jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 w zwigzku z
art. 39782113 § 2k.p.c.
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