Sygn. akt ITI Cz 1755/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa W. S.
przeciwko E. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 czerwca 2014 1., sygn. akt I Nc 540/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt ITI Cz 1755/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek pozwanej o przywrécenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 10 maja 2013
roku (pkt 1) oraz odrzucil jej sprzeciw pozwanej od tego nakazu zaplaty (pkt 2), albowiem odpis nakazu zaplaty
zostal jej doreczony w trybie art. 139 k.p.c. po podwojnym awizowaniu przesylki: pierwszym dnia 29 maja 2013
roku, a drugim dnia 6 czerwca 2013 roku, za$ zlozony przez pozwang wniosek o przywrdcenie terminu wskazywal, ze
przebywala ona poza miejscem zamieszkania od 2 czerwca 2013 roku do 22 czerwca 2013 roku, ale nie byla zmuszona
nagle opusci¢ swojego mieszkania, a do dnia wyjazdu mogla odebrac przesylke, lecz zlekcewazyla ten obowigzek i
opuscila swoje mieszkanie nie ustalajac jaka przesytka do niej nadeszla i pozbawiajac sie prawa do zapoznania sie z jej
treécia. Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo tez przeszkdd — skoro otrzymata zawiadomienie o nadejéciu przesyltki —
by po powrocie z wyjazdu ustali¢ u operatora pocztowego skad zostala ona wyslana, a nastepnie udac sie do sadu celem
uzyskania informacji o jej zawarto$ci. Te okoliczno$ci spowodowaly, ze Sad Rejonowy oddalil wniosek o przywrocenie
terminu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c., a z uwagi na zlozenie sprzeciwu po terminie, na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.,
odrzucil go.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana wnoszac o rozpoznanie takze postanowienia o oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia i zarzucila temu postanowieniu obraze przepiséw prawa procesowego
poprzez naruszenie art. 504 § 1 k.p.c. polegajaca na odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, obraze art.168 k.p.c.



polegajaca na przyjeciu, Ze z wlasnej winy nie dochowala terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty, btad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachowata sie lekkomy$lnie i miata mozliwo$é odebrania przesyiki.
Przy tak postawionych zarzutach wniosla o kontrole odwolawczg rozstrzygniecia dotyczacego oddalenia wniosku o
przywrdcenie terminu oraz zmiane postanowienia i przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu wskazala, ze nie miala jakiejkolwiek wiedzy o tym, ze przesylka
zostala do niej przestana, gdyz nie bylo awiza w skrzynce pocztowej, ktérg codziennie sprawdzala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej pozwana podnosi w zazaleniu, ze w jej skrzynce
pocztowej nie znalazlo sie awizo, a we wniosku wskazywala, ze nie otrzymala ani nie odebrala osobiscie korespondencji
z sadu z nakazem zaplaty, za$§ w okresie od 2 czerwca 2013 roku do 22 czerwca 2013 roku przebywala poza miejscem
swojego zamieszkania.

Nalezy takze podkresli¢, ze dnia 22 kwietnia 2014 roku pozwana zapoznala sie z aktami sprawy — pomagal jej takze
kuzyn, ktéremu udzielita w tym celu upowaznienia — a co za tym idzie wiedziala, ze przesylka zostala uznana za
doreczona z uwagi na podwdjng jej awizacje /k. 20/, ktéra jest opatrzona pieczeciami i zapisami informujacymi
kiedy jej dokonano. We wniosku o przywrdcenie terminu pozwana nie podnosila zas zadnych okolicznoéci zwigzanych
z brakiem dokumentu awiza, czy tez problemami z doreczeniem innych dokumentéw, nie wskazywala takze na
jakiekolwiek zastrzezenia w tym zakresie zlozone w Urzedzie Pocztowym. Dopiero w zazaleniu podniosla, ze w jej
skrzynce pocztowej nie byto dokumentu awiza, ale na tg okolicznoé¢ nie przedstawila zadnych §rodkéw dowodowych.
Dodatkowo za$ nalezy wskaza¢, Ze nie jest to okoliczno$¢ nowa i mogla by¢ podniesiona juz w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym, ale pozwana tej okoliczno$ci woéwcezas nie podniosta.

Z art. 168 § 1 k.p.c. wynika, ze przywrdcenie terminu jest mozliwe wéwczas, gdy strona bez swojej winy nie dokonala
czynno$ci w terminie.

W chwili dokonywania doreczenia pozwanej obowiazywaly przepisy art. 131 k.p.c. i art. 139 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 23 listopad 2012 roku prawo pocztowe (Dz. U. poz.1529), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2013
roku. Zgodnie z art. 178 ust. 1 tej ustawy Poczta Polska S.A. pelni obowiazki operatora wyznaczonego w okresie trzech
lat od dnia jej wejécia w zycie.

W razie niemoznoS$ci dokonania wlaéciwego doreczenia pisma doreczyciel pozostawia je w urzedzie pocztowym,
zawiadamiajac o tym adresata w miejscu jego zamieszkania ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz
z pouczeniem, Ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia (art. 139 § 1 k.p.c.).
Jezeli wymagania okre§lone w omawianym przepisie sg spelnione, pismo nalezy uwazaé za skutecznie doreczone,
cho¢ adresat faktycznie go nie otrzymal. Jezeli pismo sadowe przestane pod wlasciwy adres strony nie zostalo podjete
w awizowanym terminie, nalezy pozostawi¢ je w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, przyjmujac, ze zostalo
doreczone w dniu, w ktérym uplynal termin do jego odbioru w oddawcezym urzedzie pocztowym (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., III CZP 10/71, OSNC z 1971 r., nr 11, poz. 187). Unormowanie zawarte w art.
139 § 1 k.p.c. zawiera zatem réwniez obowigzek adresata zaznajamiania sie z tre$cia pism sadowych kierowanych do
niego, opatrzony sankcja obciazenia go procesowymi nastepstwami zwigzanymi z doreczeniem. Termin do dokonania
czynnosci procesowej, do ktorej wezwanie zostalo doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c., rozpoczyna bowiem bieg po
dniu, do ktérego zgodnie z zawiadomieniem doreczyciela przesytka miala by¢ odebrana.

W sprawie przesyltka pocztowa byla doreczona przez Poczta Polska. Wszelkie przestanki skutecznego doreczenia pisma
w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione w sposob prawidlowy. Natomiast
skarzaca nie wskazala zadnych $rodko6w dowodowych na okoliczno$é¢, ze formularz doreczenia /k. 20/ stwierdza
nieprawde, a to przeciez na niej spoczywa ciezar udowodnienia tego faktu (por. art. 3 k.p.c., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I PZ 17/14, LEX 1532732 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2014 r., sygn. akt I CZ 90/14, LEX 1598667).



Dlatego tez nie doszlo do naruszenia przepiséw procesowych wskazanych w zazaleniu, nie doszlo takze do bledu
w ustaleniach faktycznych, a Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Poniewaz
material dowodowy wskazywal, ze nie ma mozliwo$ci przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu Sad Rejonowy
rowniez prawidlowo odrzucil sprzeciw, gdyz zostat zlozony po terminie (art. 504 § 1 k.p.c.). Jednoczeénie nie byto
potrzeby przestuchiwania pozwanej, gdyz nie wskazywala ona we wniosku o przywrécenie terminu, ze w skrzynce
pocztowej nie miala awiza ani ze zwrdcila sie o wyjadnienie tej sytuacji do doreczyciela, a wniosek o jej przestuchanie
zostal powolany — we wniosku o przywrocenie terminu — na okoliczno$é¢, ze nigdy nie otrzymala i nie odebrala
osobiécie przesylki z sadu w sprawie I Nc 540/13 i nie wiedziala, Ze toczy sie przeciwko niej postepowania. To jednak
nie ta okoliczno$¢ powinna by¢ wykazywana, albowiem pozwana powinna zlozy¢ wnioski dowodowe na okoliczno$¢
nieprawidlowos$ci doreczenia, jezeli taki czyni zarzut, ale takich nie skladala. Z uwagi na powyzsze takze przestuchanie
Swiadka na okoliczno$¢, ze pozwana od 2 czerwca 2013 roku do 22 czerwca 2013 roku przebywala poza miejscem
zamieszkania nie ma znaczenia dla rozpoznania tej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie
jako bezzasadne.
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