Sygn. akt III Cz 1746/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
z udzialem M. B.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 7 lipca 2014 1., sygn. akt I Co 1184/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1746/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci na
nastepce prawnego, gdyz nie przedtozono dokumentéw prywatnych z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, ktore
wykazalyby przej$cie uprawnien.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni wnoszac o jego zamiane poprzez uwzglednienie wniosku i
zasgdzenie kosztow postepowania wskazujac, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 788 § 1 kpc przez jego bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, a do wniosku dotaczono prawidlowe dokumenty z podpisami notarialnie po§wiadczonymi,
albowiem wyciagi z zalacznikoéw stanowia integralng cze$é umowy z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Art. 788 § 1 kpc wskazuje, ze przejScie uprawnienn musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Zalaczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na nastepce prawnego umowy przelewu wierzytelnosci zostaly
wprawdzie sporzadzone na piSmie z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, ale w ich treéci brak jest wskazania
konkretnych praw i wierzytelnoéci podlegajacych przeniesieniu, ktore wynikaja dopiero z wyciagu z zalacznika nr 5
do aneksu nr (...) /k. 19v./ i wyciagu z zalacznika nr 3 do aneksu nr (...) /k. 24v./ do tych umoéw, jednakze wyciagi,



w ktorych zostala zawarta ta informacja nie zostaly sporzadzone w wynikajacej z art. 788 kpc formie, gdyz nawet nie
zostaly podpisane. Jednoczes$nie z treSci po$wiadczenia notarialnego podpis6w pod umowami wynika, ze podpisy na
zalaczonych dokumentach, a to:

a) w zakresie umowy pomiedzy (...) w obecnoSci notariusza zlozyli A. P., R.R., B. M. I.i C. G. /k. 15— 16/,
b) w zakresie umowy pomiedzy (...)i (...) B.M.I1.,C.G.iG.B. /k. 21 — 22/,

¢) w zakresie aneksu nr (...) (do umowy pomiedzy (...) a ASEKURACJA) B. M. 1., C. G.iG. B. /k. 23 — 24/, przy czym
w tej czesci poswiadcezone zostaly zlozone w obecno$ci notariusza drugostronicowe podpisy, ale podpisy znajduja sie
na stronie wcze$niejszej od poswiadczenia /k. 23v./, a na drugiej stronie po§wiadczenia /k. 24v./ jest zalacznik nr 3
do umowy bez jakichkolwiek podpiséw, natomiast dokument ten stanowi wyciag sporzadzony przez notariusza,

d) a w zakresie aneksu nr (...) (do umowy pomiedzy (...)a (...)) A.P.,R.R.,B.M.L.iC. G. /k. 18 — 19/, przy czym w
tej czedci poswiadczone zostaly zlozone w obecnosci notariusza drugostronicowe podpisy, ale podpisy znajduja sie na
stronie wcze$niejszej od poswiadcezenia /k. 18v./, a na drugiej stronie po$wiadczenia /k. 19v./ jest zalacznik nr 5 do
umowy bez jakichkolwiek podpiséw, natomiast dokument ten stanowi wyciag sporzadzony przez notariusza.

Trudno w takim stanie faktycznym uznac, ze po§wiadczenia podpiséw w zakresie przelewu oznaczonej wierzytelnoSci
opisanej tylko w zalacznikach zostaly dokonane, podczas gdy na zalacznikach brak jakichkolwiek podpisow i
zadne podpisy na zalacznikach nie zostaly po$wiadczone przez notariusza (z adnotacji notariusza nie wynika, aby
poswiadczal podpisy na zalgcznikach).

Jednoczenie wierzytelno$¢ wobec M. B. zostala opisana w zalacznikach nr 5 i 3, pod ktorymi brak jakichkolwiek
podpiséw, nie ma wiec mozliwosci skutecznego wykazania (w trybie art. 788 § 1 kpc), ze doszlo do przelewu tej
konkretnej wierzytelnoSci (art. 6 kc).

Przedlozone zalgczniki z wykazem wierzytelno$ci nie nosza cech dokumentu, poniewaz nie zawieraja podpisu
wystawcy. Brak jest adnotacji notariusza o podpisaniu tych zalgcznikéw. Podpis

pod dokumentem jest natomiast jego cecha konstytuujaca. W przypadku dokumentéw urzedowych podpis pod
dokumentem przynalezy do ,przepisanej formy” tych dokumentéw. W polskim systemie prawnym nie istnieje
taki dokument urzedowy, co do ktérego przepisy o jego formie nie wymagalyby zlozenia pod nim podpisu przez
upowazniong osobe.

Z art. 245 kpc i art. 253 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc wynika, ze réwniez dokument prywatny musi
zawiera¢ podpis wystawcy. Wyjatki, w ktorych wystawca dokumentu jest zwolniony od obowiazku podpisania lub
od obowiazku zlozenia podpisu wlasnorecznego (ewentualnie zastapienia go podpisem mechanicznym) sa $cile
okres$lone przepisami i jedynie w tych przypadkach mozna méwic o istnieniu dokumentu, pomimo braku podpisu w
ogole badz braku podpisu wlasnorecznego. Istnienie przepiséw szczegdlnych potwierdza a contrario, ze w kazdym
innym wypadku dokument, aby még} zostaé¢ uznany dokumentem musi byé podpisany wlasnorecznie przez wystawce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009r., sygn. II CSK 557/08, LEX 584200).

Fakt uczynienia z niepodpisanych zestawienn wierzytelnoSci zalacznikow do umowy nie czyni z nich dokumentéw
urzedowych. Nie s3 to nawet dokumenty prywatne, a tym bardziej z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Wobec powyzszego zarzuty wnioskodawczyni dotyczace art. 788 § 1 kpc w zakresie jego blednej wykladni i
niewlasciwego zastosowania sa chybione i nie moga doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem
Sad Rejonowy prawidlowo postapil oddalajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, gdyz wnioskodawczyni nie
wykazala przejscia uprawnien w stosunku do wierzytelnosci wobec M. B. wlasciwymi dokumentami.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpci art. 13 § 2 kpe, art. 788 § 1 kpc
oraz art. 6 ke, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.
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