Sygn. akt III Cz 1744/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)
SR (del.) M. L.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2014 r.
sprawy z powodztwa H. H.
przeciwko T. H.
o podwyzszenie alimentow
na skutek zazalenia powodki
na postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 5 wrzeénia 2014r., sygn. akt III RC 256/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 1744/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek o
zabezpieczenie powodztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczenia na rzecz powodki alimentéw po 900 zi
miesiecznie. W uzasadnieniu wskazal, ze powodka nie przedstawila zadnych dokumentow wskazujacych, ze utracila
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 920,73 zl oraz Swiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 153 zl.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje réwniez podstaw do przyjecia, ze jej stan zdrowia sie pogorszyl,
a w szczegolnosci, ze wzrosly jej potrzeby.

Zazaleniem na powyzsze postanowienie wniosta powodka zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wydania postanowienia poprzez przyjecie, ze: a) ostatnie alimenty zostaly zasadzone przez Sad Rejonowy
w Rybniku, b) powddka moze pracowa¢ mimo orzeczonego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, ¢) pozwany
wykazal, ze ma tylko 1.600 zl brutto miesiecznie oraz, ze nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, jak réwniez
nieuwzglednienie kosztéw utrzymania powodki oraz wplywu jej choroby na mozliwoé¢ podjecia pracy, oraz, ze
separacja stron zostala orzeczenia z wylacznej winy pozwanego.

Nadto zarzucila réwniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego dotychczas materialu
dowodowego w szczegblnosci pominiecie wiekszosci dowoddéw przedstawionych przez powodke i calkowite danie

wiary golostownym twierdzeniom pozwanego oraz naruszenie art. 614 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie.



Na tych podstawach wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i udzielenie powddce zabezpieczenia
zgodnie z tre$cig wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$é skutku.

Celem zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego wyroku,
lecz natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu Srodkéw utrzymania (patrz: Komentarz do art. 753 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.).

Niezaleznie od treéci art. 753 § 1 k.p.c., dokonujgc zabezpieczenia na tym etapie postepowania Sad Rejonowy winien
wziaé pod uwage nie tylko ocene tego, czy roszczenie powddki zostalo uprawdopodobnione, ale rowniez dokona¢ oceny
wniosku o zabezpieczenie w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, co w niniejszej sprawie uczynil w sposéb
prawidlowy.

Nie mozna réwniez pominaé, ze Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu istnienia
roszczenia, co stanowi odejscie od Scistego formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku
nastepuje w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w sposob nie dajacy pewnoSci, ze powolane okolicznosci sa
wiarygodne i prowadza do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie
slabszy niz w przypadku konieczno$ci udowodnienia tych przestanek.

Roszczenie powodki ma swoja podstawe w art. 138 k.r.o. zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkdéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Zmiana stosunkéw odnosi sie do wszelkich zmian w statusie ekonomicznym skutkujacych zmiang zakresu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiany zakresu mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

Tymeczasem, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, powodka nie wykazala, aby po wydaniu orzeczenia ustalajacego
poprzedni obowiagzek alimentacyjny, nastapila wskazana powyzej zmiana, ktéra wskazywala na zasadno$c jej
roszczenia. Pomimo, iz material zgromadzony w sprawie, juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia, wskazuje,
ze powbdka utracita prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego, to jednak powddka nie jest juz niezdolna do pracy
lub ograniczona w zdolnoéci do pracy (k. 142). Przyja¢ zatem nalezalo, ze powddka dysponuje mozliwo$ciami
zarobkowymi na poziomie identycznym do pozwanego (k. 135 i 138, k. 176). Tym samym wskazana przez nig
okoliczno$é utraty pracy, ktora jak wynika z jej pism procesowych, stanowi zasadniczg podstawe faktyczna powodztwa,
nie uzasadnia udzielenia zabezpieczenia jej roszczenia w jakimkolwiek stopniu.

Z przyczyn wskazany powyzej, zazalenie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku
zart.13§ 2 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.
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