Sygn. akt ITI Cz 1723/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. B.
przeciwko K. K. (1) (K. — K.)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt II Nc 5029/12
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1723/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 16 06 2014 r. oddalil wniosek pozwanej o przywrocenie jej
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 02 2013r. oraz odrzucil
sprzeciw.

W uzasadnieniu postanowienia uznal, Ze pozwana nie uprawdopodobnila dostatecznie okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek, nie podjela zadnych czynnoéci zmierzajacych do zlikwidowania probleméw z dostarczaniem jej
korespondencji, w konsekwencji czego niedochowanie przez nia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
bylo przez nia zawinione, co prowadzito do oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz
do odrzucenia sprzeciwu jako wniesionego po terminie.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana K. K. (1), ktéra wnosila ,0 zmiane postanowienia i przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego dnia 5 02 2013r.”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku skarzacej o przywroéceniu
terminu do wniesienia sprzeciwu



od nakazu zaplaty nie konczy postepowania w sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. i nie mieéci sie takze w katalogu
zaskarzalnych postanowien wymienionych w tym przepisie.

Mozliwos¢ jego zaskarzenia w drodze wniesienia od niego zazalenia
nie zostala takze przewidziana w zadnym przepisie szczegbdlnym.

Powoduje to, iz wniesione przez skarzaca zazalenie na to rozstrzygniecie nie ma umocowania w obowiazujacym prawie
ijako takie jest niedopuszczalne

w rozumieniu art. 370 k.p.c., co stosownie do regulacji art. 373 k.p.c. w zwigzku z regulacja art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
obligowalo Sad odwolawczy do jego odrzucenia.

Przy ferowaniu drugiego zaskarzonego rozstrzygniecia o odrzuceniu sprzeciwu skarzacej od nakazu zaptaty umkneto
uwadze Sadu pierwszej instancji, Ze we wniosku o przywrdcenie terminu zakwestionowala ona prawidlowosc
doreczenia jej nakazu zaplaty, podnoszgc ze nie zostalo jej pozostawione zawiadomienie o zlozeniu przesylki
zawierajacej odpis nakazu zaplaty w placowce doreczyciela.

Zagadnienie to ma istotne znaczenia dla oceny dochowania przez skarzaca terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, a w konsekwencji tego rowniez oceny zasadno$ci jej wniosku o przywrdcenie tego terminu, gdyz w przy-padku
wadliwego doreczenia jej odpisu nakazu zaplaty termin ten nie rozpoczal biec i co za tym idzie nie naruszyla ona
terminu do wniesiony sprzeciwu, przez co jej wniosek o jego przywrocenie tego terminu jest bezprzedmiotowy.

Obligowalo to Sad Rejonowy do podjecia z urzedu czynnosci w celu skontrolowania prawidlowosci doreczenia
skarzacej odpisu nakazu zaplaty

iw tym celu zakreSlenia jej terminu do uprawdopodobnienia poniesionych przez nig okolicznosci.

Sad Rejonowy z tego obowiazku sie nie wywiazal, w konsekwencji czego rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku skarzacej
o przywroceniu jej terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzuceniu tego sprzeciwu sa przedwczesne.

Czyni to zazalenie uzasadnionym i prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc, z podanych wzgledow zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1
zaskarzonego postanowienia jest niedopuszczalne i dlatego odrzucono je na mocy art. 373 k.p.c.
zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. a zazalenie na rozstrzygniecie o odrzuceniu sprzeciwu skarzqgcej

od nakazu zaplaty jest uzasadnione, co prowadzilo do uchylenia w calosci zaskarzonego
postanowienia i przekazania Sqdowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania w
oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i przy zastosowaniu regulacji art. 380 k.p.c. w odniesieniu do
rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku skarzqcej o przywroécenie jej terminu do wniesienie sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Sad Rejonowy, rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawartg powyzej ocene prawng, skontroluje prawidlowosc
doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty i w tym celu zakresli pozwanej termin do uprawdopodobnienia
przywolanych przez nig okolicznoSci dotyczacych pozostawienia jej zawiadomienia

o zlozeniu przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty w placdwce doreczyciela.

Nastepnie ponownie oceni, czy odpis nakazu zaplaty zostal jej prawidtowo doreczony i w przypadku jego wadliwego
doreczenia nada bieg sprzeciwowi pozwanej od nakazu zaplaty oraz odrzuci jej wniosek o przywrocenie terminu do



jego wniesienia (wniosek jest niedopuszczalny, gdyz nie rozpoczal biec termin do jego wniesienia), za§ w przypadku
prawidlowego doreczenia pozwanej nakazu zaplaty ponownie rozpozna jej wniosek o przywrbcenie terminu do

wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i w zaleznoSci od podjetej w tej kwestii decyzji procesowej nada bieg
sprzeciwowi od nakazu zaplaty albo go odrzuci.

SSO Leszek Dabek



