Sygn. akt ITI Cz 1722/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek

Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. H.

przeciwko J. S. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 sierpnia 2014 r., sygn. akt IT C 953/14

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela J. S. (2) przeciwko dluzniczce A. H. o swiadczenie pieniezne prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy Sqdzie Rejonowym w Gliwicach D. R. pod sygn. Km 82/14 do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 r. oddalil wniosek powddki A. C. o udzielenie
zabezpieczenia powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach D. R. w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt Km 82/14 uznajac, ze
powddka nie uprawdopodobnila w sposob dostateczny istnienia roszczenia stanowiacego podstawe do jego udzielenia,
gdyz analiza zaoferowanych przez strone powodowa dowodéw nie daje dostatecznej podstawy na obecnym etapie
postepowania do uznania, ze powddce przystuguje roszczenie do pozwanego, a roszczenie pozwu pomiedzy stronami
postepowania jest sporne. Sad rowniez nie stwierdzil, aby istnial interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz
nic nie przemawia za tym, aby sytuacja ekonomiczna pozwanego byla niestabilna.

Zazalenie na to postanowienie wniosla powddka zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 243
k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie dowodow
powolanych przez powddke w celu wykazania istnienia roszczenia oraz dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny
z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania, wyrazajacej sie w przyjeciu nietrafnych i wzajemnie sprzecznych
kryteriéw oceny, czy roszczenie powddki zostalo uprawdopodobnione, a takze art. 730" § 1 i 2 k.p.c. polegajace
na bezpodstawnym przyjeciu, iz powddka nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,



podczas gdy z opisanego stany faktycznego, jak i przedlozonych dokumentéw jednoznacznie wynika, iz brak udzielenia
zabezpieczenia uniemozliwi badZz powaznie utrudni powddce wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia oraz
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia we
wnioskowanym zakresie oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenie oraz zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia, ktore po mySli art. 732 k.p.c. udzielanej jest na wniosek, a w
wypadkach, w ktoérych postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu - takze z urzedu.

Przestanki takiego zabezpieczenia ustawodawca uregulowal w regulacji prawnej z art. 730" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym,
udzielenie zabezpieczenia uzaleznione jest od wykazania uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, ktory stosownie do § 2 tego artykulu, istnieje w przypadku, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu podnoszonych i wykazanych przez
uprawnione. Przyjety w niniejszej regulacji prawnej wymog jedynie uprawdopodobnienia stanowi odejécie od Scistego
formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku nastepuje w przypadku gdy strona
wykaze, cho¢ w sposob nie dajacy pewnosci, ze powolane okoliczno$ci sa wiarygodne i prowadza do uznania opisanego
na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie slabszy niz w przypadku koniecznoéci
udowodnienia tych przestanek.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2012r. (I ACz 850/12), roszczenie jest
uprawdopodobnione, jezeli istnieje szansa na jego istnienie. Wniosek ten moze sie w ostatecznym rezultacie okazaé
falszywy w Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, co jednak nie ma wplywu na ocene zasadno$ci
udzielenia zabezpieczenia, gdyz istotg postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.

Powodka wnoszac o zabezpieczenie powodztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach D. R. w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt Km 82/14.
Postepowanie egzekucyjne zostaly wszczete na podstawie zatwierdzonej przez Sad Okregowy w Nowym Saczu ugody
sadowej z dnia 2 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt I C 526/13 zaopatrzonej w klauzule wykonalnos$ci nadang
dnia 25 listopada 2013r.

W niniejszym postepowaniu powodka wystapila z Zagdaniem pozbawienia wykonalno$ci wskazanej powyzej ugody
sadowej. Powddka zadanie to oparla na dokonaniu potracenia wierzytelnoSci przystlugujacej jej w stosunku do
pozwanego, dolaczajac do wniosku oé§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosSci jak rowniez wykazala sposéb nabycia
przez nia tych wierzytelno$ci. Uznaé zatem nalezalo, ze w tym zakresie powddka uprawdopodobnila roszczenie.

Roéwniez okoliczno$é, ze na podstawie wskazanego powyzej tytulu egzekucyjnego zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne w ktorej jako sposob egzekucji wskazano rowniez egzekucje z nieruchomosci, przy uwzglednieniu, ze
powodka opiera swoje roszczenie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., czynilo zasadny uznanie, ze powodka wykazala
istnienie interesu prawnego.



Z tych wzgledow, Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji po mysli art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art.
13§ 2k.p.c.iart. 397§ 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



