Sygn. akt ITI Cz 1691/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku T. S.
z udzialem R. S. (1), M. S. (1), P. M., M. S. (2), R. S. (2), C. T. i Gminy R.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 178/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt ITI Cz 1691/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zawiesil postepowanie w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego uchylenie i wskazujac, ze nie zna danych
dotyczacych dat i miejsc zgonu tych osbb, a informowal o tym sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy orzekajac o zawieszeniu postepowania dokonal tego z uwagi na nieprzedstawienie przez
wnioskodawczynie dowodéw jakimi sg odpisy skroconych aktéow zgonu rodzicow spadkodawcy J. E. (1) i jego
dziadkow. Sprawa za$ toczy sie o stwierdzenie nabycia spadku po J. E. (2) i jego Zonie K..

Zazadane dokumenty w postaci odpis6w aktow stanu cywilnego stanowia dowody w sprawie, a ich nieprzedstawienie
nie stanowi podstawy zawieszenia postepowania, o ktoérej mowa w art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpe (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1968 r., I CZ 185/68, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 144, z dnia 3 lipca
1969r.,I1CZ 69/69, OSNCP 1970 nr 4, poz. 68 izdnia 4 maja 1973 r., I CZ53/73, OSNCP 1974 nr 2, poz. 35), gdyz brak
dowodu nie jest przyczyna uniemozliwiajaca nadanie sprawie biegu w rozumieniu powyzszego przepisu (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., III CZP 64/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 61). Sad Rejonowy naruszyl



tym samym art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, gdyz powinien z urzedu podjac¢ czynno$ci zmierzajgce
do ustalenia miejsca zgonu tych oséb, aby zwrdcic sie o ich akty stanu cywilnego. W braku mozliwosci ustalenia
wlaéciwego Urzedu Stanu Cywilnego mozna rozwazy¢ mozliwo$¢é zawieszenia postepowania, ale tylko wowczas, gdyby
potrzeba uzyskania odpisoéw aktow stanu cywilnego uniemozliwila nadanie sprawie prawidlowego biegu. Oczywistym
jest, iz zainteresowanymi w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sa wszystkie osoby, ktore z mocy ustawy moga by¢
spadkobiercami, natomiast sad bada z urzedu kto jest spadkobierca i czy spadkodawca pozostawil testament (por. art.
670 kpc). W rozpoznawanej sprawie zostaly przedlozone przez wnioskodawce testamenty spadkodawcéw sporzadzone
w formie aktoéw notarialnych, trzeba wiec bra¢ pod uwage w tej czeSci przepisy prawa materialnego wskazujace, iz
powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (art. 926 § 1 i 2 kc). Na obecnym etapie sprawy jednak
nie wiadomo czy wstepni spadkodawcy beda spadkobiercami, albowiem nie przeprowadzono wszelkich czynnoéci
zmierzajacych do takiegoz ustalenia.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze wnioskodawca wskazywal, iz pomimo podjecia czynno$ci, nie ustalilt numerow
PESEL rodzicow spadkodawcy /pisma z Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych k.
37138/ ani nie zna blizszych danych jego dziadkéw /k. 291 35/.

Sad Rejonowy nie dokonal badania kto jest spadkobierca z urzedu i naruszyt tym samym art. 670 kpc, nie odebral
bowiem nawet zapewnienia spadkowego w tym zakresie. Poprzez te braki naruszyl takze art. 177 § 1 pkt 6 kpe w
zwigzku z art. 13 § 2 kpe, gdyz powinien z urzedu podjaé czynno$ci zmierzajace do ustalenia miejsca zgonu wstepnych
spadkodawcy J. E. (1), aby zwrdci¢ sie o ich akty stanu cywilnego. Te czynno$ci moga dotyczy¢ odebrania zapewnienia
spadkowego od wnioskodawcy, a takze rozpytania uczestnikow lub podjecia innych czynnos$ci zmierzajacych do
ustalenia gdzie i kiedy zmarli wstepni spadkodawcy. Niemozliwo$¢é tego ustalenia, po podjeciu czynnoéci z urzedu,
spowoduje potrzebe wezwania spadkobiercow przez ogloszenie (art. 672 kpc), co nastepnie umozliwi merytoryczne
rozpoznanie sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na zasadno$¢ zazalenia, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397§ 1i 2
kpe, art. 177 § 1 pkt 6 kpci art. 13 § 2 kpc oraz art. 670 kpc i art. 672 kpe, nalezalo orzec jak w sentencji.
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