Sygn. akt III Cz 1685/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR del. Ewa Buczek - Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. P. (P.)
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 647/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 28 sierpnia 2014r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu —
Zdroju zwrécil pozew powoda M. P. o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji, sygn. akt I C 647/14. W
uzasadnieniu wskazal, iz zarzadzeniem doreczonym powodowi w dniu 18 kwietnia 2014r. zostal on zobowigzany do
usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie wartoéci przedmiotu sporu oraz oplacenie 5% od tej wartosci
tytulem oplaty, dolaczenie trzech odpiséw pozwu z zalacznikami oraz podanie: kiedy dowiedziat sie o zaskarzonej
czynnosci, swojego numeru PESEL, danych adresowych wierzyciela i dluznika — w trzech egzemplarzach w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. W wykonaniu wezwania powod nie przedlozyl odpiséw pozwu. Jako
podstawe rozstrzygniecia wskazano art.130 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt powo6d M. P. w caloéci, wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy zarzucal, Ze nie byl w
posiadaniu pozwu, wiec usuwajac braki opisal, czego domaga sie w sprawie. Formalno$ciami zwigzanymi z usuwaniem
brakéw pozwu zajmowala sie jego matka, gdyz on przebywa za granica. Bedac w budynku sadu jego matka uzyskala
informacje, ze zlozony pozew jest prawidtowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, a zaskarzone rozstrzygniecie nalezy uznac za trafne.

Przewodniczacy w Sadzie pierwszej instancji prawidlowo ustalil podstawe faktyczna oraz wskazal podstawe prawna
rozstrzygniecia, ktora Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasna.



W dniu 3 kwietnia 2014r. do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju wplynal pozew M. P. o zwolnienie spod egzekucji
ruchomosci w postaci telewizora marki P..

Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2014r. (k. 1) doreczonym powodowi 18 kwietnia 2014r. (k. 6) zostal on zobowiazany
do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie wartos$ci przedmiotu sporu oraz oplacenie 5% tytutem
oplaty od pozwu, dolaczenie trzech odpisow pozwu z zalacznikami oraz podanie: kiedy dowiedzial sie o zaskarzonej
czynnosci, swojego numeru PESEL, danych adresowych wierzyciela i dluznika — w trzech egzemplarzach w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. W ustawowym terminie, w dniu 24 kwietnia 2014r., powdd przedlozyl
pismo procesowe, w ktérym w szczego6lnosSci podat wartosé przedmiotu sporu (1.200 z1), oplacil pozew oplata 80 zl,
podal sw6j numer PESEL, dane i adres zamieszkania dtuznika (G. K.), dane i adres wierzyciela oraz kiedy dowiedzial
sie o zaskarzonej czynno$ci. Nadto przedtozyl dwa odpisy pisma wniesionego 24 kwietnia 2014r.

Zgodnie z regulacja art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczyc jego odpisy i odpisy zalgcznikéw
dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Przepis art. 128 k.p.c. zobowigzuje strone wnoszacg pismo
procesowe do dolaczania do niego zaréwno odpisow tego pisma, jak i zalacznikow, w zaleznosci od iloSci podmiotow
biorgcych udzial w sprawie. Jezeli do pisma procesowego nie dolaczono wynikajacej z powyzszego przepisu lub
przepisow szczegdlnych liczby odpiséw pisma lub innych zalacznikéw, stanowi to podlegajacy uzupehieniu brak
formalny pisma procesowego (art. 130, art. 370 i art. 373, art. 3986, art. 4246) (Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz, tom 1 (art. 1-505%7),

str. 261, 262).

pod redakcja Malgorzaty Manowskiej, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2011,

W niniejszej sprawie pozew M. P. nie mogl otrzymaé prawidlowego biegu, bowiem nie dolaczono don odpisow
pozwu i jego zalacznikoéw stanowigcych kopie dokumentdéw tj. protokolu zajecia ruchomoéci i informacji o zajeciu
skierowanej przez komornika sagdowego do powoda. W zaistnialej sytuacji Przewodniczacy w Sadzie pierwszej
instancji w pelni uprawniony byt do oceny, iz powdd nie usunal braku formalnego pozwu poprzez zlozenie odpisow
pozwu z zalacznikami.

Podkresli¢ nalezy, ze strona nie bedaca w posiadaniu pozwu i zalgcznikdéw do pozwu - jak w niniejszej sprawie powod
- moze wykona¢ niezbedne odpisy w sekretariacie sadu lub zwrdécic¢ sie o ich wydanie na podstawie art. 9 § 1 zd. 2
k.p.c., zgodnie z kt6ra to regulacja strony i uczestnicy postepowania maja prawo przegladac akta i otrzymywaé odpisy,
kopie lub wyciagi z tych akt. Brak ten nie mogl zostaé natomiast sanowany przez sad, gdyz z istoty i caloksztaltu
naprawiania brakéw formalnych pism procesowych, a takze z utrwalonej praktyki sadowej wynika, ze czynnoSci
podejmowane w tym zakresie sa czynnoSciami procesowymi stron, ktére nie moga by¢ podejmowane przez inne
podmioty (organy procesowe). W tej sytuacji niedopuszczalne i bezzasadne jest przerzucanie na sad wykonywania
czynnosci obciazajacych strone, choéby mialy one charakter techniczny (w szczegdlno$ci wykonanie kserokopii pozwu
izalgcznikdow pozwu), gdyz mogloby to prowadzi¢ nie tylko do anarchizacji procesu cywilnego, ale takze do naruszenia
zasady rownoSci stron (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2000 r., I CKN 1014/00, nie publ.;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., III CZP 135/07, OSNC 2009/2/25).

Skoro wiec powod nie sprostal nalozonemu na niego obowigzkowi to zasadnie, w trybie art. 130 § 2 k.p.c., zwrdcono
mu pozew.

Z tych wzgledéw oddalono zazalenie powoda na skutek niestwierdzenia wad zaskarzonego zarzadzenia zarzucanych
przez skarzacego i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqgce, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powoda jako bezzasadne
oddalono, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.
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