Sygn. akt ITI Cz 1642/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Magdalena Hupa- Debska
Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
SSR(del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2015 roku
sprawy ze skargi R. L.

na postanowienie zawarte w punktach 2 i 3 postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach
J. A. z dnia 27 grudnia 2013r. w sprawie Km 2632/13

toczacej sie z wniosku wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w K.

przeciwko R. L.

o Swiadczenie pieniezne

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt I Co 6/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a) zmieni¢ punkt 3. postanowienia Komornika w ten sposob, ze zasadzi¢ od wierzyciela na rzecz dtuzniczki kwote
167z} (sto szeécdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania egzekucyjnego;

b) oddali¢ skarge w pozostalej czesci;

¢) zasadzi¢ od wierzyciela na rzecz dtuzniczki kwote 60zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego;

d) nakazaé pobraé od wierzyciela na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zorach kwote 100 zl (sto zlotych)
tytulem oplaty od skargi, od uiszczenia ktérej dluzniczka byla zwolniona;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

3. zasadzi¢ od wierzyciela na rzecz dluzniczki 60zl (sze$c¢dziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego;

4. nakazaé¢ pobraé od wierzyciela na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zorach kwote 30 z} (trzydziesci
zlotych) tytulem oplaty od zazalenia, od uiszczenia ktérej dluzniczka byla zwolniona.



SSR(del.)Roman Troll SSO Magdalena Hupa- Debska SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 2632/13 zostalo wszczete na wniosek wierzyciela (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. z dnia 25 listopada 2013
roku. Wierzyciel przedstawil tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 24 wrzes$nia 2013r.
wydany przez Sad Rejonowy Lublin- zachéd w Lublinie op sygn. akt VI Nc-e 1532703/13 zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci z dnia 19 listopada 2013r., zadajac wyegzekwowania naleznosSci wynikajacych z tytulu wykonawczego
wraz z odsetkami i kosztami procesu. Wierzyciel wnidst o podjecie egzekucji ze Swiadczen pozyskiwanych przez
dluzniczke oraz ruchomoéci.

W dniu 28 listopada 2013 roku Komornik ustalil z urzedu na podstawie innych akt egzekucyjnych wlaéciwy adres
dluzniczki i dokonat zajecia §wiadczen emerytalno-rentowych dluzniczki, zawiadamiajac ja jednoczesnie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 roku, ktére wplyneto do kancelarii (...) w dniu 6 grudnia 2013 roku dluzniczka wniosta

o zawieszenie postepowania egzekucyjnego wskazujac jako podstawe zawieszenia art. 820" § 3 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku Komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne, a nastepnie zaskarzonym
postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013 roku postepowania egzekucyjne umorzyl, ustalajac koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 46,60 zl, wskazujgc ze zostaly one pokryte z zaliczki wniesionej przez wierzyciela, a nadto
ustalil i przyznat wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym sprawowanego przez
pelnomocnika wierzyciela na kwote 150zl

Dhizniczka R. L. wniosla skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach J.
A. o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. Km 2632/13 w czesci, tj. co do punktu 2 i
3 w zakresie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego oraz ustalenia i przyznania wierzycielowi kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym. Wniosla o uchylenie postanowienia w tej czeSci i obciazenie
kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela, w tym przyznanie dluzniczce kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu egzekucyjnym oraz zasadzenie od wierzyciela kosztéw postepowania skargowego. Zarzucila, ze
wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego wydanego
w postepowaniu elektronicznym, ktory uzyskal niezgodnie z prawem oraz ze wierzytelno$¢ w dacie wykonania nie
istniata.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zorach J. A. wniosta o oddalenie skargi.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Zorach oddalil skarge dtuzniczki R. £. naw
przedmiocie skargi dhuzniczki na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zorach J. A. w sprawie
o sygn. Km 2632/13 w postaci punktéw 2 i 3 postanowienia z dnia 27 grudnia 2013r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 2632/13
zostalo wszczete na wniosek wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w K. z dnia 25 listopada 2013 roku w celu wyegzekwowania naleznoSci wynikajacych z tytulu
wykonawczego - nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysokos$ci 1.692,59 zlote wraz z
odsetkami i kosztami procesu. Wierzyciel wniost o podjecie egzekucji ze $wiadczen pozyskiwanych przez dluzniczke.

W dniu 28 listopada 2013 roku Komornik dokonat zajecia S$wiadczen emerytalno-rentowych dluzniczki,
zawiadamiajac jg jednocze$nie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 5 grudnia 2013 roku (wplyw do kancelarii (...) w dniu 6 grudnia 2013 roku) dluzniczka wniosla o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego na zasadzie art. 8301 § 3 k.p.c.



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku Komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne, a nastepnie
postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013 roku postepowanir egzekucyjne umorzyl, ustalajac koszty postepowania
egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego skarga dtuzniczki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 767 § 1 k.p.c. na czynno$ci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego.
Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania czynnoéci. Stosownie za§ do art. 804 k.p.c. organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania tytutlu wykonawczego pod wzgledem merytorycznym. Uprawniony jest
jedynie do badania tytulu wykonawczego pod wzgledem formalnym.

Sad Rejonowy wskazal, ze z dokumentéw zgromadzonych w aktach egzekucyjnych wynika, ze Komornik dokonal
czynnoéci zgodnie z wnioskiem wierzyciela na podstawie zlozonego przez pelnomocnika wierzyciela tytulu
wykonawczego, spelniajacego wszystkie formalne wymogi. Ponadto, niezwlocznie po otrzymaniu wnioskow dluzniczki
zawiesil, a nastepnie umorzyl postepowanie, w sposéb prawidlowy naliczajac i ustalajac koszty postepowania
egzekucyjnego, biorac pod uwage poniesione wydatki i fakt reprezentowania wierzyciela przez zawodowego
pelnomocnika. I tak w punkcie 2 postanowienia z dnia 277 grudnia 2013 roku, na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (Tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 231 poz. 1376 z p6zn. zm.),
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego poniesione przez wierzyciela tytulem wydatkéw gotowkowych na kwote
46,60 zlotych, a w punkcie 3 postanowienia, a na podstawie art. 770 k.p.c. i § 10 pkt 7 w zw. z § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 490), ustalil i przyznal wierzycielowi kwote 150 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

W zwiazku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego na wniosek dluzniczki Komornik nie obciazyl jej kosztami
egzekucyjnymi z tytulu wydatkéw gotowkowych ani tez oplata egzekucyjna.

Przy rozstrzyganiu Sad Rejonowy uwzglednil, ze wierzytelno$¢ objeta tytulem wykonawczym istniala, a dluzniczka
jedynie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uznac, ze
wszczecie egzekucji nie bylo celowe. Nadto, wskazal, ze wierzyciel we wniosku o wszczecie egzekucji wskazal adres
dluzniczki tozsamy z tym, ktorym dysponowal w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, natomiast
aktualny adres zamieszkania dtuzniczki znany byl Komornikowi.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, ze koszty postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone w sposéb
prawidlowy.

Tym samym Sad Rejonowy uznal skarge za bezzasadng w $wietle art. 39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
komornikach sadowych i egzekucji oraz art. 770 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla dluzniczka, zaskarzajac je w caloéci. Domagala sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie zadan zawartych w skardze na czynno$¢ komornika albo uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zorach. Wniosla tez o zasadzenie od
wierzyciela na rzecz dluzniczki kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazala na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze unormowanie art. 770 kpc
nie ma charakteru kompleksowego, konieczne jest w zwigzku z tym stosowanie unormowania o kosztach procesu.
Wskazala, ze zgodnie z tym orzecznictwem art.770 kpc nie daje komornikowi mozliwoéci obciazenia wierzyciela
kosztami postepowania na rzecz dluznika, zasadno$¢ obcigzenia nimi dluznika moze podlega¢ kontroli Sadu w
postepowaniu ze skargi na czynno$¢ komornika. Wskazala, ze w ramach tego postepowania sad jest uprawniony
do zmiany postanowienia komornika i obciazenia nimi wierzyciela. Wskazala nadto na brzmienie art. 49 ust.4



ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, w ktérym dopuszczono obciazenie wierzyciela kosztami postepowania
egzekucyjnego w zakresie oplat egzekucyjnych.

W dalszej cze$ci zazalenia dluzniczka przedstawila czynnoSci podejmowane przez siebie w postepowaniu
egzekucyjnym, wskazala, ze nie byto podstaw wobec bezcelowos$ci wszezecia egzekucji do obcigzenia jej kosztami tego
postepowania poniesionymi przez wierzyciela. Zdaniem dluzniczki nie moze ona ponosi¢ negatywnych konsekwencji
nieuczciwosci wierzyciela i braku przeplywu informacji pomiedzy wierzycielem a jego pelnomocnikiem. Zatem na
podstawie art. 770 kpc stosowanego a contrario, koszty postepowania egzekucyjnego powinien ponie$¢ wierzyciel.

Skarzaca uznala za bledne wywody Sadu co do celowoSci egzekucji, wskazujac, ze normy art. 117 ke oraz 411 pkt 3 ke
wskazujg, Ze nie mozna przyzna¢ ochrony prawnej roszczeniu, ktore uleglo juz przedawnieniu, zas wierzyciel, ktory
dziala wbrew tej zasadzie musi ponosi¢ w pelni ryzyko takich dzialan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w znacznej czesci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powolane w uzasadnieniu orzecznictwo wskazuje na mozliwo$é zastosowania w postepowaniu wszczetym na skutek
skargi na czynno$¢ komornika przepiséw dotyczacych kosztoéw procesu oraz mozliwo$é oceny celowoSci prowadzonej
egzekucji (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1996r., ITI CZP 17/96).

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacej, ze egzekucje w sprawie Km 2632/13 uznac nalezy za niecelowa, skoro
wierzyciel uzyskal tytul wykonawczy wskutek wskazania w postepowaniu rozpoznawczym nieaktualnego adresu
dluzniczki. Okres czasu, jaki uplynal pomiedzy czynnoécia prawna, na jaka powolywal sie wierzyciel (powod) w
postepowaniu rozpoznawczym (2007r.) a data wniesienia pozwu (2013r.) powinien byl skloni¢ wierzyciela do
podjecia dzialann majacych na celu weryfikacje aktualnoéci tego adresu jeszcze przed wniesieniem pozwu do Sadu.
Czynnoéci takich nie podjal, skoro - jak wskazuje dluzniczka- od maja 2008 roku nie jest ona zameldowana pod
adresem wskazanym przez wierzyciela. Zatem zasadnicza przyczyna nieprawidlowego doreczenia nakazu zaplaty i
wskutek tego wadliwego zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci oraz przedstawienia takiego tytulu wykonawczego
komornikowi bylo wskazanie przez wierzyciela w pozwie nieaktualnego adresu dtuzniczki. Zasadnie podnosi skarzaca,
ze konsekwencje takiego postepowania winien ponie$¢ wierzyciel. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w
postanowieniu z dnia 16.12.2013r. stwierdzil utrate mocy tego nakazu zaplaty w caloSci. Okoliczno$é te wykazata w
postepowaniu egzekucyjnym dluzniczka, doprowadzajgc do umorzenia postepowania na podstawie art. 825 pkt2 in
fine kpc.

Nie zasluguje na podzielenie poglad Sadu I instancji, ktory oceniajac celowo$¢ prowadzenia egzekucji dokonal niejako
merytorycznej zasadnoS$ci roszczenia wierzyciela, wskazujac ze bylo ono zasadne, bo dluzniczka powolala sie jedynie
na przedawnienie. Nalezy zauwazy¢, ze gdyby adres pozwanej (dluzniczki) wskazany zostal w pozwie prawidlowo, z
prawdopodobienistwem graniczacym z pewno$cia do wydania tytulu wykonawczego przedstawionego przez powoda
by nie doszlo, bowiem dluzniczka wnioslaby sprzeciw od tego nakazu, skoro zlozyla go niezwlocznie po powzieciu
wiadomoSci o0 wydaniu nakazu. Tym samym sieganie do merytorycznejj oceny zasadnoSci roszczenia powoda nie moze
stanowi¢ podstawy do uznawania egzekucji za celowa czy niecelows.

Sad Okregowy podziela poglady zawarte w przytoczonym w zazaleniu orzecznictwie. Dopuszczone przez Sad
Najwyzszy w przytoczonych w zazaleniu orzeczeniach odpowiednie stosowania przepiséw o procesie w postepowaniu
egzekucyjnym toczacym sie ze skargi na czynno$¢ komornika prowadzi do wniosku o mozliwo$ci zasgdzenia przez
Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek skargi na czynno$§é komornika od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztow
postepowania egzekucyjnego poniesionych przez dtuzniczke (w tym przypadku kosztéw zastepstwa procesowego)
w sytuacji, gdy okaze sie, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego nie bylo celowe. W tych okoliczno$ci brak
jest przestanek do zastosowania art. 770 kpc przez komornika i przyjecia odpowiedzialno$ci dtuznika za koszty
postepowania egzekucyjnego.



Zasadny jest w Swietle powyzszych rozwazan wniosek, ze skoro przepisy postepowania egzekucyjnego nie normuja
zwrotu kosztow poniesionych przez dluznika w sytuacji niecelowego wszczecia egzekucji przez wierzyciela, zatem
odpowiednie zastosowanie w tym zakresie w zw. z trescig art. 1382kpc winny znaleZ¢ tu przepisy o kosztach procesu.

Z tych okolicznoSciach na podstawie art. 9881i3kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 1382kpc nalezalo zasadzié¢
od wierzyciela na rzecz dluzniczki koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 167zt (17 zt tytulem oplaty od
pelnomocnictwa oraz 150zt wynagrodzenia radcy prawnego).

Z tych powoddéw na podstawie art. 38681kpc w zw.z art. 39782kpc oraz 1382kpc orzeczono w czesci o zmianie
zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do zaskarzonego punktu 2. postanowienia komornika i postanowienia Sagdu Rejonowego odnoszacego
sie do tego rozstrzygniecia, wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie to w zadnym zakresie nie dotyczy dluzniczki. Nadto
podnie$¢ nalezy, ze w skardze i zazaleniu dluzniczka domagala sie obciazenia wierzyciela kosztami postepowania
egzekucyjnego, a komornik w punkcie 2 swego postanowienia takimi kosztami (w zakresie wydatkow) go obciazyl.
Tym samym brak podstaw do uznania, ze dtuzniczka ma interes prawny( tzw. gravamen) w zaskarzeniu postanowienia
komornika i postanowieniu Sadu we wskazanym zakresie w takiej czesci , w jakiej jej zadanie obejmuje szersze
obciazenie wierzyciela kosztami egzekucyjnymi( kosztami oplaty egzekucyjnej). Nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonym
postanowieniu tymi kosztami nie zostala obcigzona zadna ze stron postepowania. Skarzaca nie ma interesu prawnego,
by podwaza¢ decyzje komornika o braku podstaw do obciagzenia oplata wierzyciela.

Tym samym zasadne bylo oddalenie skargi w opisywanej czeéci, a zazalenie dluzniczki w tej czeéci takze zostalo
oddalone na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc w zw. z art. 1382kpc.

Jednocze$nie wobec czeSciowego uwzglednienia skargi Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, zasadzajac
na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 13§2kpc od wierzyciela na rzecz dluzniczki poniesione przez nig koszty w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu skargowym. Obciazenie tymi kosztami w calosci wierzyciela znajduje
uzasadnienie w tym, ze w istocie stanowisko dluzniczki dotyczace jej wlasnego interesu w tym postepowaniu zostalo
w caloéci uwzglednione.

Podobnie na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych( Dz. U.
7 2014 poz.1025) nakazano pobranie od wierzyciela oplate od skargi, od uiszczenia ktorej dluzniczka byta zwolniona.

Odnoé$nie postepowania odwolawczego z powyzszych przyczyn w zw. z art. 39182kpc opierajac sie na odpowiednio
na art. 100 kpc w zw. z art. 1382kpc i art. 39782 kpc orzeczono o obciazeniu wierzyciela kosztami postepowania
odwolawczego, a to wynagrodzeniem pelnomocnika dtuzniczki w kwocie 60 zl. Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobranie od wierzyciela oplate od zazalenia, od uiszczenia ktorej
dluzniczka byla zwolniona.
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