Sygn. akt ITI Cz 1621/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku P. B.
przeciwko A. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Co 1579/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt ITI Cz 1621/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na nastepce prawnego wskazujgc, iz umowa przelewu wierzytelnoéci przedlozona przez wnioskodawce zostala
sporzadzona na piSmie z podpisami urzedowo po$wiadczonymi, ale w jej treSci brak wskazania konkretnych praw i
wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu, ktore wynikajg dopiero z zalacznika do umowy, ale jest on niepodpisanym
zestawieniem.

Zazalenie na to postanowienie ztozyl wnioskodawca zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie art. 788 § 1 kpc
poprzez niewlaSciwe zastosowanie i wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i
zasgdzenie koszow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu, a nadto ponowit wniosek o przeprowadzenie
dowodu z umowy sprzedazy wierzytelnoSci skladajac jednocze$nie poswiadczony za zgodno$é z oryginalem odpis
umowy z zalacznikami stanowigcymi jej integralng tre$¢. W uzasadnieniu wskazal, ze zalacznik, w ktérym opisano
przelewane wierzytelnoSci jest integralna czeScia umowy sprzedazy, a umowa zostala w sposob trwaly zszyta przez
notariusza wraz z zalacznikami stanowi zatem calo$¢. Skarzacy stoi na stanowisku, iz notariusz po$wiadczyl podpisy
na umowie cesji obejmujgce wszystkie wierzytelnoéci wskazane w zalgczniku nr 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.)
notariusz po$wiadcza wlasnoreczno$é podpisu, za$ art. 97 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie stanowi,
ze kazde po$wiadczenie powinno zawiera¢ date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine
dokonania czynnoSci, oznaczenie kancelarii, podpis notariusza i jego piecze¢.

Art. 788 § 1 kpc wskazuje, ze przej$cie uprawnien musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Z przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw (czeSciowo dolaczonych do wniosku, a w obszerniejszym
zakresie dolaczonych do zazalenia) wynika, ze w umowie sprzedazy wierzytelno$ci dokonano przelewu na
wnioskodawce, ale wskazanie przelanych wierzytelnoSci nastapilo w zalaczniku nr 1 do tej umowy. W zaden jednak
sposob nie wykazano, Ze tenze zalacznik zostal podpisany lub parafowany przez strony, takze zaden z notariuszy nie
poswiadczyl podpisu na zalaczniku, a jedynie podpis na 9 stronie umowy /k. 9, 10 oraz 73, 74/, a sa to warunki
konieczne do przyjecia, ze wlasnie te konkretne zalaczniki stanowia informacje o przelanych wierzytelnosciach oraz
jakie konkretnie wierzytelnosSci byly przedmiotem cesji.

Przedstawiona umowa nie stanowi sama w sobie cesji wierzytelno$ci wobec A. K. — w samej treSci tej umowy nie
wskazano, ze konkretna wierzytelno$¢ wobec niego byla przedmiotem przelewu, a art. 788 § 1 kpc wymaga, aby
przejécie uprawnien byto wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym,
co prowadzi do wniosku, ze kazdy taki dokument musi by¢ podpisany.

Z przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw nie wynika, izby jakikolwiek zalacznik do umowy zostal
podpisany przez strony, nie wynika to takze z zapis6w na po$wiadczeniu podpisu, ani z przedstawionego zalgcznika,
a z tego wniosek, ze nie wykazano, aby doszlo do przejsScia uprawnien wobec A. K. (art. 6 kc).

Przedlozony zalgcznik nr 1 z wykazem wierzytelnoSci nie nosi cech dokumentu, poniewaz nie zawiera podpisu
wystawcy. Brak jest adnotacji notariusza o podpisaniu tego zalgcznika. Podpis pod dokumentem jest natomiast jego
cecha konstytuujgcg. W przypadku dokumentéw urzedowych podpis pod dokumentem przynalezy do ,przepisanej
formy” tych dokumentéw. W polskim systemie prawnym nie istnieje taki dokument urzedowy, co do ktorego przepisy
o jego formie nie wymagalyby zlozenia pod nim podpisu przez upowazniong osobe.

Z art. 245 kpc i art. 253 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc wynika, ze réwniez dokument prywatny musi
zawiera¢ podpis wystawcy. Wyjatki, w ktorych wystawca dokumentu jest zwolniony od obowigzku podpisania lub
od obowiazku zlozenia podpisu wlasnorecznego (ewentualnie zastapienia go podpisem mechanicznym) sa $ciéle
okreslone przepisami i jedynie w tych przypadkach mozna méwic o istnieniu dokumentu, pomimo braku podpisu w
ogoble badz braku podpisu wlasnorecznego. Istnienie przepisow szczegdlnych potwierdza a contrario, ze w kazdym
innym wypadku dokument, aby még} zosta¢ uznany dokumentem musi by¢ podpisany wlasnorecznie przez wystawce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009r., sygn. II CSK 557/08, LEX 584200).

Fakt uczynienia z zestawien wierzytelno$ci zalacznika do umowy nie czyni z nich dokumentéw urzedowych. Nie sa to
nawet dokumenty prywatne, a tym bardziej z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Wobec powyzszego zarzuty wnioskodawcy dotyczace art. 788 § 1 kpc w zakresie jego jego niewlasciwego zastosowania
sa chybione i nie moga doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem Sad Rejonowy prawidlowo
postapil oddalajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, gdyz wnioskodawca nie wykazal przejscia uprawnien w
stosunku do wierzytelno$ci wobec A. K..

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc oraz art. 788 §
1kpci art. 6 ke, zazalenie jako bezzasadne nalezato oddalié.
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