Sygn. akt ITI Cz 1618/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) M. L.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2014 r. w G. sprawy
z powodztwa 1. J.
przeciwko Fabryce (...) spolce jawnej w G.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. akt I Nc 2053/13
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Hupa-Debska SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
Sygn. akt ITI Cz 1618/14
Sygn. akt ITI Cz 1618/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabrzu uznatl sie niewlaéciwym i przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Oleénicy, gdyz w okregu wlasciwosci tego Sadu znajduje sie miejsce siedziby pozwanej,
determinujgce wlasciwo$é sadu stosownie do art. 30 kpce. Nie znalazl przy tym przestanek do uznania swej wlasciwosci
przemiennej w oparciu o art. 34 kpe, skoro powodka w zasadniczej czeSci dochodzi zwrotu uiszczonej ceny w zwigzku
z odstapieniem od umowy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka, wnoszac w zazaleniu o jego uchylenie. Zarzucila, ze obok
zadania zwrotu spelnionego $wiadczenia po odstapieniu od umowy, powddztwem objela rowniez zadanie zaplaty
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy, zatem stosownie do art. 34 kpc mogla je wytoczyé przed
sad miejsca wykonania umowy. Wskazala, ze zgodnie z art. 43 kpc dokonala wyboru sadu wlasciwego w sytuacji, gdy
zachodzi wlasciwo$¢ kilku sadéw. Na marginesie wywodzila, ze dochodzi roszczen ze sprzedazy konsumenckiej, totez
interpretacja regulacji prawnych nie powinna pogarszac¢ jej sytuacji procesowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione.

Powodka pozwem objela dwa roszczenia obejmujace: zadanie zwrotu ceny wobec odstapienia od umowy oraz zadanie
odszkodowania z powodu nienalezytego wykonania umowy, przy czym drugie z tych zadanh jest wprost objete
dyspozycja art. 34 kpc, pozwalajacego na wytoczenie powddztwa przed sad miejsca wykonania umowy. O ile zatem
Sad pierwszej instancji przyjal mozliwo$¢ kumulacji zgloszonych przez powodke roszczen, przy stwierdzeniu, ze
roszczenia o odszkodowanie z powodu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 kc) moze byé dochodzone przed
Sadem Rejonowym w Zabrzu (art. 34 kpec w zwiazku z art. 454 § 1 zd. 2 ke), powoddka miala stosownie do art. 43 § 1 kpce
prawo wyboru miedzy sagdami, ktérych wlasciwosc jest uzasadniona. Kierujac pozew do Sadu Rejonowego w Zabrzu
wyboru takiego dokonala, co sprawilo, ze Sad ten jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, stosownie do przywolanych
regulacji prawnych.

Dlatego zmieniono zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie stosownie do art. 386 § 1 kpc
w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Hupa-Debska SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska



