Sygn. akt ITI Cz 1617/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR del. Ewa Buczek - Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko T. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt I C 1847/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 maja 2014r. - w sprawie z
powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko T. G. o zaplate — odstapiono od obcigzania
pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage
sytuacje osobista, rodzinng i brak dochod6w pozwanego.

Orzeczenie to zaskarzyt powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., ktéry wnosil o jego zmiane poprzez
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu w kwocie 2.685,75 zl oraz kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa
procesowego tj. art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, iz w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek o ktérym
stanowi art.102 k.p.c. oraz ze pozwany wykazal, aby w sprawie zachodzil taki szczegdlnie uzasadniony przypadek.
Stwierdzil, ze pozwany w trakcie postepowania nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych zla sytuacje
finansowa. Dopiero po wykazaniu wysoko$ci dochodéw pozwanego mozliwym bylaby ocena, czy jest on w stanie
ponie$¢ niezbedne koszty procesu ewentualnie w jakim zakresie. Zdaniem skarzacego brak przestanek zastosowania
instytucji z art. 102 k.p.c. wynika z faktu, ze pozwany przed wniesieniem pozwu a po otrzymaniu od powoda
zawiadomienia o cesji oraz wezwania do zaplaty nie dokonal zadnej wplaty na poczet swojego zadluzenia i nie
skontaktowal sie z powodem odnoénie splaty. W takiej sytuacji wniesienie pozwu bylo konieczne i uzasadnione.
Skarzacy twierdzit nastepnie, powolujac regulacje art. 102 i 121 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych



w sprawach cywilnych, ze warunkiem zastosowania instytucji zwolnienia od kosztow sadowych lub umorzenia
naleznoS$ci sagdowych jest zlozenie przez strone pisemnego o$wiadczenia obejmujacego szczegdlowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania. W niniejszej sprawie pozwany nie zlozyl pisemnego
o$wiadczenia obejmujacego w/w szczegdlowe dane oraz w zaden sposéb nie wykazal swojego stanu majatkowego.
W ocenie powoda zeznania pozwanego zlozone na rozprawie nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace w tej kwestii.
Stwierdzil, ze skoro Sad zadysponowal §rodkami nie Skarbu Panstwa, lecz innego podmiotu, to wymogi stawiane
pozwanemu powinny byé wyzsze niz przy instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych lub umorzenia naleznoéci
sadowych, a nie nizsze. Na kwote kosztow procesu dochodzong przez powoda skladaja sie: 264 z1 — oplata sadowa od
pozwu, 2.400 zt — koszty zastepstwa procesowego, 4,75 zI — oplata manipulacyjna od dostawcy ushug platnosci, 17 zt
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, a orzeczenie Sgdu Rejonowego uznac nalezy za trafne.

Przepis art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca proces
zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zasada ta moze dozna¢ wylomu jednak w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, w ktérych
stosownie do regulacji prawnej zawartej w art. 102 k.p.c. sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c
kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stusznosci, jako
wyjatkowy nie konkretyzuje ,wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktoéry
winien mieé¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci konkretnej sprawy i zasady wspolzycia spolecznego.

Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art.102 k.p.c. naleza zaréwno fakty
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedgce na ,zewnatrz” procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego
i sytuacji zyciowej strony (zob. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego..., tom I, pod red. prof. dr hab. T.
Erecinskiego, WP LexisNexis, W-wa 2002, k.268).

W aspekcie przywolanych kryteriéw Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z
ktérym w niniejszej sprawie wystapil wypadek szczegblnie uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzaniem w caloSci
pozwanego kosztami procesu. Brak jest ustawowej definicji ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych” oraz brak jest
obiektywnych kryteriéw i miernikéw przemawiajacych za zasadzeniem od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw
albo nieobcigzaniem jej w ogole kosztami. W tym przypadku, w ocenie Sadu Okregowego, za zastosowaniem wobec
pozwanego dobrodziejstwa plynacego z art. 102 k.p.c. przemawiaja: trudna sytuacja zyciowa i finansowa pozwanego,
ktéry nie posiada zadnego majatku a jego jedynym dochodem byt zasilek dla bezrobotnych oraz posiada na utrzymaniu
niepracujaca zone i maloletnia corke.

Whbrew stanowisku skarzacego pozwany T. G. w toku postepowania ztozyl o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania. Z o§wiadczenia tego wynika, ze pozwany nie posiada zadnego majatku. Otrzymuje
jedynie zasilek dla bezrobotnych. Pozostaje on we wspdlnym gospodarstwie domowym z zong i maloletnia corka.
Ponosi oplate za energie elektryczng w wysokosci ok. 150 zl miesiecznie oraz 360 zt za gaz co drugi miesigc (k. 61-62).
Do o$wiadczenia dolaczono zaswiadczenie z Powiatowego Urzedowego Pracy w Z. o zarejestrowaniu pozwanego jako
bezrobotnego z prawem do zasilku oraz indywidualng karte wyplat zasitkéw (k. 63, 64). Z kolei z wiarygodnego
o$wiadczenia pozwanego zlozonego na rozprawie wynika, ze obecnie bezskutecznie poszukuje on pracy, jego zona nie
pracuje, jest w cigzy. Pozwany jest zobowiazany do splaty kilku zobowiazan kredytowych i alimentéw na rzecz corki.
Rodzina zamieszkuje w zadluzonym mieszaniu po teSciach pozwanego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102
k.p.c. zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.11.1972 r.,
I PR 423/72, OSN 1973,

Nr 7-8, poz. 138), czy tez szczegblny charakter sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego



z 15.03.1983 r., I Cz 30/82). W okolicznoéciach niniejszej sprawy prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, iz
zachodzi przypadek szczegoélnie uzasadniony przemawiajacy

za nieobciazeniem pozwanego kosztami postepowania. Bezprzedmiotowe sa natomiast zarzuty pozwanego dotyczace
zasadnoSci stosowania regulacji art. 121 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Niniejsza sprawa dotyczy bowiem innej kwestii, a mianowicie odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu
na podstawie art. 102 k.p.c.

Zatem z uwagi miedzy innymi na trudna sytuacje materialng pozwanego oraz zasady wspoélzycia spolecznego
orzeczenie o kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. nie doprowadzi do pokrzywdzenia powoda i zgodne bedzie
z zasadami shuszno$ci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda na skutek niestwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia
zarzucanych przez skarzacego.

W zwiqzku z powyzszym, Sad Okregowy, uznajqc zazalenie powoda za bezzasadne, z mocy art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil je.
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