Sygn. akt III Cz 1611/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR del. Ewa Buczek - Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa B. G. (G.)
przeciwko J. S. (S.)iT. S. (S.)
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
na skutek zazalenia pozwanego T. S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt ITI RC 347/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys - Magiera

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 maja 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim — w sprawie z powodztwa
B. G. przeciwko J. S. i T. S. o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej - odrzucit sprzeciw pozwanego T. S. od wyroku
zaocznego tego Sadu z dnia 25 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt III RC 347/13. W uzasadnieniu wskazal, iz mimo
wezwania do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu przez uiszczenie oplaty w kwocie 100 zl, przytoczenie zarzutow
oraz okolicznosci faktycznych i dowodéw — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
odrzucenie sprzeciwu, pozwany w sposob prawidlowy brakéw tych nie usunal. Ostatecznie w wyznaczonym terminie
uiScil oplate w kwocie 100 zl, jednak nie przytoczyt zarzutéw oraz okolicznoéci faktycznych i dowodow.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal regulacje art. 344 § 3 k.p.c.

Orzeczenie to zaskarzyl pozwany T. S., jak wynika z jego tre$ci, domagajac sie jego uchylenia. Zarzucil, ze Sad Rejonowy
ynie uwzglednil okolicznoéci i zarzutéw w pi$émie zawartym przez powoda i nie okreslit brakow prawnych, jakie
pozwany ma uzupelic¢”. Nadto zaznaczyl, ze uregulowal juz swoje zadluzenie wzgledem powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie jest trafne, réwnocze$nie
podnoszone przez niego zarzuty nalezy uznaé za chybione. Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil podstawe
faktyczna i prawna orzeczenia, ktore Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne.



Wyrokiem zaocznym z dnia 25 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w sprawie o sygn. akt III RC
347/13 ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy J. S. a T. S. wynikajaca z malzehstwa zawartego przez
nich w Urzedzie Stanu Cywilnego w G. w dniu 2 wrze$nia 2001r., numer aktu malzetistwa 73/2001, - z dniem 25 lutego
2014r. oraz zasadzil solidarnie od pozwanych J. S.iT. S. na rzecz powoda B. G. kwote 560 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Pozwany T. S., po doreczeniu mu odpisu wyroku zaocznego, wnioslt w terminie sprzeciw od tego orzeczenia,
podajacjako adres do doreczen: ul. (...), (...)-(...) C.. Na podstawie zarzadzenia z dnia 7 kwietnia 2014r. pozwany zostal
wezwany na adres podany w sprzeciwie do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu przez uiszczenie oplaty w kwocie
100 zl, przytoczenie zarzutéw oraz okolicznosci faktycznych i dowod6w — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem odrzucenie sprzeciwu. W zwiagzku z informacja, ze pozwany przebywa za granica termin do
usuniecia brakéw zostal mu przedlozony do 15 maja 2014r. Usuwajac braki, pozwany w dniu 17 kwietnia 2014r. uicil
wymagana oplate. Nie usunal on jednak w zakre$§lonym mu terminie braku formalnego sprzeciwu polegajacego na
przytoczeniu zarzutéw oraz okolicznosci faktycznych i dowodow.

Sprzeciw, jako Srodek zaskarzenia, musi spelnia¢ wymagania formalne okreSlone w ustawie, zatem musi mieé¢ postac
pisma procesowego o sformalizowanej treéci i powinien zawierac elementy wymienione w art. 126 k.p.c. oraz 344 § 2
k.p.c. Wobec nieusuniecia w terminie tj. do dnia 15 maja 2014r. brakéw formalnych sprzeciwu podlegal on odrzuceniu
na podstawie art. 344 § 3 k.p.c., o czym zasadnie orzekl Sad Rejonowy. Nalezy zaznaczy¢, ze korespondencja sagdowa
byla wysylana skarzacemu na podany przez niego adres tj. ul. (...), (...)-(...) C.. Wezwanie do usuniecia brakow bylo w
sposoéb jasny, klarowny i precyzyjny sformulowane i jego tre$¢ nie budzita watpliwosci. Fakt uchybienia zakre$§lonemu
terminowi byl wiec w ocenie Sadu odwolawczego wynikiem zaniedbania pozwanego T. S..

Stusznie zatem wskazal Sad pierwszej instancji, iz z uwagi na to, ze pozwany nie usunal w wyznaczonym mu terminie
brakéw formalnych sprzeciwu, sprzeciw ten nalezalo odrzucié. Zgodnie bowiem z art. 344 § 3 k.p.c. Sad pierwszej
instancji obowigzany jest odrzuci¢ na posiedzeniu niejawnym sprzeciw, ktérego brakéw strona nie uzupehila w
wyznaczonym terminie.

W zwiqzku z powyzszym Sqd Okregowy, uznajqc zazalenie pozwanego za bezzasadne, z mocy art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. je oddalil.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys — Magiera



