Sygn. akt ITI Cz 1610/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Towarzystwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko M. K. (K.)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt I C 951/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Cz 1610/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 31 07 2014r. zawiesil postepowanie, uznajac, ze sprawie nie
mozna nada¢ dalszego biegu, gdyz powoédka Towarzystwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. nie
wywiagzala sie z nalozonego na nig zobowigzania i nie sprecyzowala aktualnego zadania pozwu, przez co sprawa nie

moze otrzymac dalszego biegu.

Orzeczenie zaskarzyla powédka Towarzystwo (...) Spoltka

z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., ktéra wnosil o jego uchylenie i ,dalsze prowadzenie mniejszego

postepowania”.

W uzasadnieniu zazalenia podnosil, ze w pozwie w sposéb czytelny oznaczyla strony

i przedmiot postepowania i w sposéb niebudzacy watpliwosci udokumentowala je. Odpowiedzialno$¢ pozwanego
wynika z wyroku karnego wydanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 9 04 2010r., natomiast prawo do odsetek

ustawowych wywodzi

ona z regulacji art. 481 k.c. i nie zachodza przestanki do zawieszenia postepowania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Whbrew temu co podnosi zazalenie, na skutek dokonanych przez powodke

w piSmie z dnia 19 11 2012r. modyfikacji powddztwa w aktualnym materiale sprawy moga powstaé¢ uzasadnione
watpliwoéci co do przedmiotu postepowania.

Dlatego Sad Rejonowy trafnie uznal, iz zachodzi potrzeba jego jednoznacznego skonkretyzowania i w tym celu w
postanowieniu z dnia 27 05 2014r. zobowigzal skarzaca do wskazania aktualnego zadania pozwu i jego podstawy
prawnej

wraz z uladnieniem, z zagrozeniem zawieszenia postepowania w przypadku nie wywigzania sie przez nig w terminie
z tego zobowigzania.

Pomimo uplywu zakre$lonego terminu skarzaca nie wywiazala sie z tego obowiazku i tym samym w dalszym zachodzi
przeszkoda uniemozliwiajaca nadanie sprawie dalszego biegu w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. co z mocy tej
regulacji uprawnialo Sad pierwszej instancji do zawieszenia postepowania.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu i zazalenie jest nieuzasadnione.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powoéddki jako
bezzasadne oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397

§2zd. 1k.p.c.
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