Sygn. akt III Cz 1501/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba we W.

przeciwko M. P. (P.)

na skutek zazalenia kuratora procesowego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt IT C 1251/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego M. P. na rzecz powddki (...) Bank
(...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 2.028,78 zl, w tym kwote 719 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku od dnia 10 pazdziernika 2012r. do dnia
zaplaty. W punkcie 2 Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 297,92 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
W punkcie 3 przyznal kuratorowi procesowemu adwokatowi T. D. kwote 221,40 z}, w tym 23% podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia, ktore nalezy wyplacié¢ z zaliczki uiszczonej przez powodke. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie o
kosztach procesu zawartych w punkcie 3 Sad Rejonowy powolat § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
13 listopada 2013r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej oraz § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28
wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawej udzielonej z urzedu.

Kurator procesowy zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych w punkcie 3,
Wwnoszac o jego zmiane i przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 738 zl, w tym 23 % podatku VAT oraz przyznanie
mu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zarzucil Sadowi, ze warto$¢ przyznanego
wynagrodzenia winno sie nalicza¢ przyjmujac za podstawe warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra w przedmiotowej sprawie
powdd oznaczyl na 2.028,78 zl. Zatem spoér, zgodnie z zadaniem powoda, dotyczyl sumy, ktora tez zostala mu
zasgdzona tj. kwoty 2.028,78 zl.

Sad Okregowy zauwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacego nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zgodnie z art. 20 k.p.c. do warto$ci przedmiotu sporu nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow, zadanych obok
roszczenia gldwnego. Zatem warto$¢ przedmiotu sporu stanowi tylko warto$é roszczenia gléwnego, tj. roszczenia,



ktore dla rozstrzyganego stosunku prawnego ma znaczenie istotne, okreslajace jego charakter. O zastosowaniu normy
art. 20 k.p.c. przy obliczaniu wartoéci przedmiotu sporu decyduje to, czy odsetki, pozytki lub koszty sa zadane obok
roszczenia gldwnego. Jezeli zatem obok §wiadczenia glownego dochodzone sa odsetki i to obojetnie w jakiej postaci -
okreslone procentowo, czy wyliczone jako kwota, to zachodzi sytuacja objeta unormowaniem z art. 20 k.p.c., bowiem
powdd dochodzi §wiadczenia glownego i "obok" niego $wiadczenia ubocznego w postaci odsetek ( zob. postanowienie
SN z 12.07.2006r., VCSK 186/06, LEX nr 1101692).

Wartoé¢ przedmiotu sporu decyduje przewaznie o wysokoSci oplat sagdowych i innych kosztach procesu, zatem takze
o wysokos$ci wynagrodzenia naleznego radcom prawnym i adwokatom (zob. orz. SN z 24.10.1969r., I Cz 104/69, Biul.
SN z 1970, nr 77, p0z.139).

W niniejszej sprawie wobec tego, ze powddka obok roszczenia gléwnego dochodzila roszezenia odsetkowego, zdaniem
Sadu Okregowego mial zastosowanie art. 20 k.p.c. Warto$¢ roszczenie gtownego wynosila 719 zl (uzasadnienie pozwu
k. 3). Tym samym w sposob prawidlowy Sad meriti wyliczyt wynagrodzenie nalezne kuratorowi procesowemu w
oparciu § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okreslenia wysokoS$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej ( Dz.
U. z 2013, poz. 1476) oraz § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461).

Skoro zatem Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wyprowadzil prawidlowe
wnioski, ktore Sagd Okregowy podzielil, nalezalo zazalenie skarzacego uznaé za niezasadne.

Tym samym Sad Okregowy zazalenie skarzacego oddalil, na skutek niestwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia
zarzucanych przez skarzacego, jak i podlegajacych uwzglednieniu przez Sad z urzedu.

Majgc na wwadze powyzsze Sqd z mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c., uznajqgc
zazalenie za bezzasadne je oddalil.

SSO Barbara Braziewicz



