Sygn. akt III Cz 1435/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR del. Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko dluznikowi M. S. (S.)

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt I Co 1516/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR del. Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek (...)
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu,
ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym uproszczonym przez Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim w dniu 13 kwietnia 2010r., sygn. akt I Nc 873/10, wystawionemu pierwotnie na rzecz (...)
Banku (...) S.A. w K.. W uzasadnieniu Sad Rejonowy przywolal tres¢ art. 788 § 1 k.p.c. Wskazal, Zze wymog urzedowego
poswiadczenia podpisow przewidziany w tym przepisie odnosi sie do wszystkich elementow skladajaca sie na czynnoséé
prawna polegajaca na zmianie wierzyciela. W szczegblno$ci oznacza to, ze takze okreslenie cedowanej wierzytelnosci
winno zostac¢ poSwiadczone w ten sposéb. W tej sprawie pod zalacznikiem w formie tabeli, ktory zostal zalgczony
do wniosku, znajduja sie tylko parafy, przy czym nie wiadomo, przez kogo zostaly one zlozone. Co wiecej podpisy
zlozone na w/w dokumencie nie zostaly po§wiadczone notarialne. W zwigzku z tym Sad nie jest w stanie ustali¢, czy
wierzytelno$c¢ okre$lona wnioskiem zostala przeniesiona na (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.. Wierzyciel
nie wykazal wiec za pomoca dokumentéw z podpisem urzedowo pos§wiadczonym przej$cia uprawnien stwierdzonych
tytulem wykonawczym, zatem z braku przestanek z art. 788 § 1 k.p.c. wniosek podlegal oddaleniu.

Zazalenie na to postanowienie wniést (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., domagajac sie ,zmiany
zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez jego uchylenie i uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli z przejSciem
uprawnien na inng osobe” oraz zasadzenia na jego rzecz od dluznika kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucit orzeczeniu naruszenie przepisoOw postepowania, tj. : art. 788 § 1 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, ze zalaczone przez wnioskodawce dokumenty nie sa wystarczajace do wykazania przejscia



wierzytelno$ci wynikajacej z umowy nr (...) objetej nakazem zaplaty sygn. akt I Nc 873/10 z dnia 13 kwietnia
2010r. na rzecz wnioskodawcy, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i stwierdzenie,
ze z dokumentéw dolaczonych do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci z przejSciem uprawnien, a zwlaszcza
Zalgcznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 19 lipca 2013r. nie wynika, ze wierzytelno$¢ przystugujaca
W niniejszej sprawie przeciwko uczestnikowi zostala objeta nakazem zaplaty z dnia 13 kwietnia 2010r., sygn. akt I
Nc 873/10 wydanym przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, art. 129 § 2 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 788 § 1 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, ze odpis dokumentu po$§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika bedacego radcg prawnym nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 788 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uznaé za trafne.

Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie spetlniaja wymogdéw art. 788
§1k.p.c.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Rozpoznajac zlozone zazalenie w pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, ze treSé zalaczonej do wniosku umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 19 lipca 2013r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w K. a (...) Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W. nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu. W
treSci umowy wskazano, ze cedowane wierzytelno$ci zostana szczegdtowo opisane i wymienione w zalgczniku nr 1 do
umowy. Informacja, ze M. S. jest dluznikiem wierzyciela, zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, winna byla wynikaé
z zalgcznikow sporzadzonych jako zestawienie wierzytelno$ci. W niniejszej sprawie, informacja ta jednak nie wynika z
dolaczonych zalgcznikdéw, bowiem wnioskodawca przedlozyt nieczytelne, tym samym nieweryfikowalne, zestawienie
cedowanych wierzytelnoSci w postaci tabelarycznej. Juz zatem z uwagi na przedlozenie powyzszych zalacznikow w
takiej formie zlozony wniosek nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze przedlozone zalaczniki w formie tabeli nie stanowia dokumentu
urzedowego, ani tez dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Zalacznik, aby pozostawaé
integralng czedcig aktu notarialnego w sensie fizycznym, winien by¢ trwale z aktem zlaczony. Treéc zalacznika nie
moze by¢ natomiast integralng czescia aktu notarialnego, poniewaz ta tre$¢ nie ma formy aktu notarialnego. Nie jest
dopuszczalne, aby tre$¢ aktu notarialnego objeta byla zalgcznikami (zob. S. Kalusinski: Prawo o notariacie —uwagi
wizytatora, NPN 1999/1/27).

Nadto w ocenie Sadu Okregowego przedlozony wykaz wierzytelnoSci w ogdle nie nosi cech dokumentu, gdyz nie
zawiera podpisu jego wystawcy a jedynie parafy. Podpis pod dokumentem jest natomiast jego cecha konstytuujgca. W
przypadku dokumentéw urzedowych podpis pod dokumentem przynalezy do ,,przepisanej formy” tych dokumentow.
W polskim systemie prawnym nie istnieje taki dokument urzedowy, co do ktoérego przepisy

o jego formie nie wymagalyby zlozenia pod nim podpisu przez upowazniona osobe. Nadto

z art. 245 k.p.c. i 253 wynika, ze takze dokument prywatny musi zawiera¢ podpis wystawcy. Wyjatki, w ktorych
wystawca dokumentu jest zwolniony od obowiazku podpisania lub

od obowiazku zlozenia podpisu wlasnorecznego (i zastapienia go podpisem mechanicznym)

ijedynie w tych przypadkach mozna moéwi¢ o istnieniu dokumentu, pomimo braku podpisu

w ogble badz braku podpisu wlasnorecznego - sg Scisle okreslone przepisami (np. art. 328

§ 2 k.s.h., art. 921'° § 2 k.c. i inne). Istnienie przepiséw szczegdlnych potwierdza

a contrario, iz w kazdym innym wypadku dokument, by byl dokumentem musi by¢ podpisany i to wlasnorecznie -
przez wystawce (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009r., sygn. IT CSK 557/08).



Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze dokumenty dolgczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci nie
spelniajg kryteriow wskazanych w art. 788 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszego podniesione w zazaleniu zarzuty nalezalo uznac za chybione.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil zazalenie na skutek niestwierdzania wad zaskarzonego postanowienia
zarzucanych przez skarzacego i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqgce, zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z
art. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



