Sygn. akt ITI Cz 1399/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej(...) w R.
przeciwko Zakladowi (...) Spblce Akeyjnej w K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1688/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 150 z} (sto pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Cz 1399/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. S3d Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil wniosek pozwanej o przywrécenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. (pkt 1) oraz odrzucil
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku (pkt 2) jako zlozony po terminie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana wnoszac takze o rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenia
jej wniosku o przywrocenie terminu i zarzucila mu naruszenie art. 168 kpc oraz wniosla o jego zmiane poprzez
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i uchylenie postanowienia o
odrzuceniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu wskazala, ze jej pelnomocnik dochowat
nalezytej staranno$ci, a z uwagi na niezabranie do szpitala terminarza nie byl w stanie nadzorowaé czynnoéci
zwigzanych z wystaniem wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, za$ partnerzy w kancelarii nie mogli mu w tym pomoc.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie jako bezzasadnego oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Uwzglednienie wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy zachowaniu sie
strony (jej pelnomocnika) nie mozna przypisa¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej postaci, a przy ocenie braku winy
przyjmuje sie miernik nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od czlowieka przejawiajacego dbalo$¢ o swe
wlasne, zyciowo wazne sprawy, odnoszac go do caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy. Brak winy w niedokonaniu
w terminie czynno$ci procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy wystapily przeszkody niezalezne od strony (jej
pelnomocnika), ale choroba strony lub jej pelnomocnika, ktéra nie uniemozliwia podjecia dzialania chocby przy
pomocy 0s6b trzecich, nie uzasadnia przywroécenia terminu do dokonania czynnoéci procesowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., Il UZ 9/07, LEX nr 532124; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III UZ 4/10, LEX
nr 667501; z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CZ 102/08, LEX nr 477573).

Z niekwestionowanego stanu faktycznego ustalonego prawidlowo przez Sad Rejonowy wynika, ze pelnomocnik
pozwanej w dniu 16 grudnia 2013 r. sporzadzil wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego wydanego dnia 12
grudnia 2013 r. i skierowal go do wyslania. Wniosek ten wiec wymagat juz tylko dokonania czynno$ci technicznej
zwigzanej z samym wyslaniem, a termin uplywal z dniem 19 grudnia 2013 r. Nie dokonywal tej czynnoSci sam
pelnomocnik, tylko osoba, ktorej zlecil dokonanie wystania wniosku. Tego samego dnia pelnomocnik pozwanej ulegl
wypadkowi i doznat urazu konczyny dolnej, co spowodowalo jego pobyt w szpitalu do 20 grudnia 2013 r. Ostatecznie
wniosek zostal wyslany dnia 20 grudnia 2013 r.

Zaro6wno w zazaleniu, jak i we wniosku o przywrocenie terminu pozwana nie podnosi zadnych nadzwyczajnych
okolicznosci dotyczacych osoby, ktora zobligowana zostala przez pelnomocnika pozwanej do wysylki sporzadzonego
wniosku o uzasadnienie wyroku. To za$ w jaki sposob fachowy pelnomocnik organizuje sobie prace w kancelarii
obcigza jego osobiscie, a co za tym idzie nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$é ztozonego wniosku o przywrocenie
terminu. Doznanie przez pelnomocnika pozwanej urazu konczyny dolnej i jego pobyt w szpitalu do 20 grudnia 2013
r. nie mialy zadnego wplywu na dokonanie technicznej czynnos$ci wysyltki sporzadzonego juz dokumentu. To nie
pelnomocnik pozwanej mial zajmowaé sie ta wysylka, gdyz oddat ten dokument do wysytki — tak wynika z jego
wniosku /k. 65/. Samo za$ twierdzenie, ze nie byt w stanie nadzorowa¢ tej czynnosci wskazuje, ze mial ja wykonaé
kto$ inny, kim pelnomocnik sie postuzyt w tym zakresie.

Te rozwazania prowadza do wniosku, iz pelnomocnik pozwanej nie zachowal nalezytej starannosci w zakresie wystania
sporzadzonego juz dokumentu, taka czynno$¢ nie wymagala juz zadnych wiadomosci specjalnych, ani szczegélnych
umiejetnosci, aby nie mozna jej wykonac w terminie, albowiem laczyla sie jedynie z wystaniem wniosku. Jezeli zas w
prowadzonej przez pelnomocnika kancelarii konieczne jest jeszcze dodatkowe nadzorowanie jego wspolpracownikow
nad wykonaniem tak prostych czynno$ci, to nalezy wskazaé, ze obcigza to tylko pelnomocnika, ktéry powinien
zorganizowaé prace w sposdb umozliwiajacy dochowywanie terminéw procesowych, a kierujac pismo do wyslania
powinien wskazac, kiedy uplywa termin procesowy i do kiedy pismo musi by¢ wyslane. Pelnomocnik prowadzi
bowiem szczegdlny rodzaj dzialalno$ci, w ramach ktorej dochowywanie termindéw procesowych ma znaczna wage,
a zaniedbania w tym zakresie nie moga prowadzi¢ do uznania, iz powstaly bez jego winy, chociazby w postaci
niedbalstwa (por. art. 168 § 1 kpc w zwigzku z art. 169 § 2 kpc).

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pelnomocnik pozwanej nie uprawdopodobnil, iz nie
dochowal terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku bez swojej winy; prawidtowo
takze zastosowal prawo procesowe w tym zakresie opierajac sie na tresci art. 168 § 1 kpci art. 328 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc oraz art. 370 kpc, zazalenie jako
bezzasadne nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) oraz § 13 ust. 2 pkt



1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz pozwana sprawe
przegrala, a powddka wnioslta o zasadzenie kosztoéw postepowania.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Barbara Braziewicz



