POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) M. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2015 r.
sprawy z powodztwa (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w Z.

przeciwko K. P. (P.)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt VIII C 1525/12

postanawia :

oddalié zazalenie.

SR(del.) M. M. - SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

- L.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 14 marca 2014 roku w Z. umorzyl postepowanie oraz zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. K. kwote 738 zlotych w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu. W uzasadnieniu wskazal, ze na rozprawie
w dniu 14 marca 2014 r. strony zawarly ugode, wobec czego, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., zasadnym bylo umorzenie
postepowania, wobec zbednoS$ci wydania wyroku.

Orzekajac za$ jak w punkcie drugim postanowienia z dnia 14.03.2014 r. Sad miatl na wzgledzie tre$¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze na orzeczonga w pkt 2 kwote 738 zl sktada sie kwota
600 zt wynikajaca z tre$¢ § 6 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia oraz kwota 138 zl z tytutu podatku VAT.

Zazalenie na to postanowienie wnibst powdd, podnoszac, ze zrywa ugode. Na tych podstawach wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Stosownie do regulacji prawnej z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Bezsprzecznie powodem umorzenia postepowania jest zawarcie ugody. Ugoda taka zostala zawarta, co ma swoje
odzwierciedlenie w protokole rozprawy z dnia 14 marca 2014r.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage, ze ugoda sadowa jest aktem prawnym zlozonym, w ktérym wystepuja elementy
zarbwno materialnoprawne jak i procesowe. Stanowi ona czynno$¢ procesowa stron podjeta w celu osiagniecia
okres$lonych skutkéw materialnoprawnych, w szczegdlnosci uchylenia sporu w zakresie istniejacego miedzy stronami
stosunku prawnego i w drodze wzajemnego porozumienia oraz w celu osiggniecia skutkdéw procesowych w postaci
wylaczenia sporu spod rozstrzygniecia sadowego poprzez umorzenie postepowania (H. P. - ,Orzeczenia i ugody w
praktyce sadow cywilnych”, Wydawnictwo (...), 2007r., s.148-150).

W rozpatrywanej sprawie strony ztozyly oSwiadczenia woli o wzajemnych ustepstwach w zakresie istniejacego miedzy
nimi spornego stosunku prawnego. Ugode o tresci uzgodnionej przez strony Sad Rejonowy uznal za dopuszczalng i w
konsekwencji wydatl postanowienie o umorzeniu postepowania.

Powod w zazaleniu wskazal, ze zrywa on ugode, jednakze wskazane o$wiadczenie nie mogto odnie$é zamierzonych
skutkow prawnych. Uchylenie sie bowiem od skutkéw materialnoprawnych ugody - do czego dazyl powod - jest
mozliwe wylacznie z powodu wad oswiadczenia woli, natomiast uchylenie sie od skutkdw procesowych takiej
czynno$ci moze nastapi¢ w wyniku odwolania zlozonego os§wiadczenia zgody na zawarcie ugody i w konsekwencji na
zakonczenie procesu przez umorzenie postepowania z przyczyn uzasadnionych, az do chwili uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania. Z powyzszego wynika, ze odwolalno$é czynnos$ci procesowych nie moze by¢
dowolna, a odwolujacy musi wykazac nastepcza uzasadniona przyczyne odwolania swego o§wiadczenia procesowego,
czego skarzacy nie wykazal. Z kolei dla uchylenia sie od skutkéw materialnoprawnych ugody nie wystarczy samo
zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody, ktérego zresztg skarzacy w istocie nie zlozyl. Strona
musi wykaza¢ wyrazne przyczyny wadliwo$ci zlozonego o$wiadczenia, ktore w mysl przepiséw kodeksu cywilnego
powodowalyby niewaznos$¢ ugody lub inne jej wady ( art.82, 83, 87, 388, 918 k.c.). Strona musi zatem wyraznie podac
przyczyny wadliwo$ci o§wiadczenia, a do sadu nalezy ocena, czy przyczyny te sa dostateczne do skutecznego uchylenia
sie od o$§wiadczenia woli zawartego w ugodzie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1968r., II CZ 129/67).

W rozpoznawanej sprawie powod nie przedstawil zadnych okolicznos$ci, ktére w mysl przepiséw prawa cywilnego
powodowalyby niewazno$¢ ugody lub inne jej wady. W szczeg6lnoéci skarzacy nie wykazal zgodnie z art. 918 § 1 k.c.
tego, ze dzialal pod wplywem bledu dotyczacego stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy.

Wobec powyzszego, w analizowanej sprawie, nie nastgpilo uchylenie sie od skutkéw materialnoprawnych ugody.
Z tych wzgledow uzna¢ nalezalo, ze strony zawarly ugode, czego skutkiem procesowym jest zbedno$é¢ dalszego
prowadzenia postepowania sadowego, co wyklucza wydanie przez Sad merytorycznego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledoéow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2kp.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



