POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Tatarczyk

SO Krystyna Hadry$

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2014 roku
sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko dtuznikowi T. U.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Co 739/14
postanawia:

uchyli¢é zaskarzione postanowienie i sprawe przekaza¢ Sqgdowi Rejonowemu w Zabrzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Krystyna Hadry$ SSO Danuta Pacze$niowska SSO Tomasz Tatarczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu,
ktory stanowi nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Zabrzu z 18 sierpnia 2010r. w sprawie sygn. VIII Nc
5076/10 i opatrzony klauzula wykonalnoSci na rzecz pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w K. postanowieniem
z 16 listopada 2010r. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze przedlozona przez wierzyciela umowa przelewu wierzytelnosci
zostala sporzadzona na pi$mie z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, ale w jej treSci brak jest wskazania
konkretnych praw i wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu. WierzytelnoSci te zostaly okre$lone w zalaczniku nr
1. Sad wskazal, ze przedtozony przez wnioskodawce wyciag z list wierzytelno$ci zawiera co prawda informacje, ze T.
U. jest dluznikiem, jednak sporzadzony zalacznik nie ma formy przewidzianej w art. 788 kpc. Tym samym nie mogt
zosta¢ uznany za dokument urzedowy i stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciw dluznikowi.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku oraz
zasgdzenie na swa rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 129 § 2 i 3 kpc w zwigzku z art. 788 § 1 kpc
przez bledne przyjecie, ze nie zostaly spelnione przewidziane w tym przepisie wymogi oraz art. 233 § 1 kpc przez
jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze z dokumentéw zalaczonych do wniosku, a zwlaszcza zalacznika do umowy,
nie wynika ze wierzytelno$¢ przyslugujaca przeciwko uczestnikowi zostala objeta nakazem zaplaty opisanym we
wniosku. W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy wskazal, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dolgczyt wyciag



stanowigcy dokument prywatny z podpisami urzedowo po$wiadczonymi, a z racji po§wiadczenia przez notariusza oraz
pelnomocnika wnioskodawcy maja charakter i moc dokumentéw urzedowych, dokumenty takie spelniaja wymogi z
art. 788 § 1 kpc, a zatem przejScie uprawnien w zakresie wierzytelno$ci zostalo udokumentowane i powinno skutkowac
uwzglednieniem wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musialo odnie$¢ skutek, aczkolwiek z innych powodéw niz w nim wskazane.

Zgodnie z tredcig art. 788 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng
osobe, Sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz tej osoby, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych donn dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojScie nastepstwa
prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym. Odmawiajac nadania klauzuli winien réwniez w uzasadnieniu szczegétowo wskaza¢ motywy swojego
rozstrzygniecia, tak by Sad wyzszej instancji mdgl oceni¢ prawidlowos$¢ wydanego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej tre$¢ uzasadnienia nie przystaje do okolicznoSci
faktycznych sprawy, a w szczegélno$ci nie odnosi sie do zalgczonego do akt sprawy tytulu egzekucyjnego w
postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, iz w
rozpoznawanej sprawie wierzyciel wnidst o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad
Rejonowy w Zabrzu z 18 sierpnia 2010r. w sprawie sygn. VIII Nc 5076/10 i opatrzonemu klauzulg wykonalno$ci na
rzecz pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w K. postanowieniem z 16 listopada 2010r. Tymczasem w niniejszej
sprawie wnioskodawca wniésl o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Zabrzu w dniu 16 sierpnia 2010r. w sprawie VIII Nc 4587/10.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie odnosi sie zatem do stanu faktycznego sprawy, co uniemozliwia Sagdowi
drugiej instancji sprawdzenie prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia. W konsekwencji nalezalo uznaé, iz Sad
pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, a zatem nie rozpoznal istoty sprawy.

Zgodnie z treScig art. 386 § 4 kpc Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiqzku z art.
3978 2kpciart. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona ponownej oceny zadania objetego wnioskiem, na
podstawie tytulu wykonawczego dotaczonego do akt, wskazujac w motywach orzeczenia podstawe faktyczng i prawna
swojego rozstrzygniecia.

SSO Krystyna Hadry$ SSO Danuta Pacze$niowska SSO Tomasz Tatarczyk



