Sygn. akt ITI Cz 1367/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa K. K.
przeciwko(...) a.s. w P. (Czechy)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt I C 744/13
postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil zgloszony przez
pozwang zarzut braku jurysdykeji krajowe;.

Uzasadniajqc rozstrzygniecie Sqd wskazal, ze jurysdykcje sadu do rozpoznania przedmiotowego
sporu w pierwszym rzedzie reguluje prawo Unii Europejskiej, majagce pierwszenstwo przed
prawem krajowym. Sqd uznal, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma Rozporzaqdzenie Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych. Przytaczajqgc tresé art.
11 3 tego rozporzaqdzenia, Sqad wskazal, ze na podstawie tych przepiséw sqdem wlasciwvym dla
pozwania osoby prawnej majqcej siedzibe w Czechach jest co do zasady sad czeski. Niemniej
Jjednak, dokonujac szczegolowej analizy dalszych przepiséow tego rozporzaqdzenia dotyczqcych
dochodzenia odszkodowania z tytulu wyrzaqdzenia szkody czynem niedozwolonym, a takze dla
roszczen odszkodowawczych opartych na odpowiedzialnosci cywilnej przewidziane, Sqd wskazal
wyjatki (art. 5 ust.3, art. 9 ust. 1 lit. B, art. 10 i art. 11 ust 1 -2) i na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b w
zwiqgzku z art. 11 ust. 2 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001 uznal, ze powod mial prawo pozwaé
ubezpieczyciela, przed sqdem kraju, w ktéorym ma miejsce zamieszkania.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana zarzucajac naruszenie art. 1099 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 11 ust.
2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, z dnia 22 grudnia 2000r. w sprawie



jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych poprzez ich
bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, skutkiem blednego sprzecznego z powszechna wykladnia przyjecia,
ze powdd jako cesjonariusz jest poszkodowanym w rozumieniu powotanych przepiséw rozporzadzenia 44/2001, aw
konsekwencji blednego przyjecia, ze w sprawie wlasciwy jest sad polski.

Na tych podstawach wniost o uchylenie w caloSci postanowienia o oddaleniu zarzutu pozwanej braku jurysdykcji
krajowej, albo uchylenie lub zmiane tego postanowienia, jak réwniez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Rzeczpospolita Polska na mocy traktatu podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003r. (Dz.U.2004.90.864 zal.)
stala sie czlonkiem Unii Europejskie;j.

Art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii (Dz.U.2004.90.864/2) stanowi, iz w celu wykonania kompetencji Unii
instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Rozporzadzenie ma zasieg ogélny. Wiaze
w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Dyrektywa wiaze kazde Panistwo
Czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak
organom krajowym swobode wyboru formy i $rodkow.

Wynikajaca z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada bezposéredniego stosowania prawa zostala
prawidlowo zastosowana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie.

Powdd dochodzit roszczenia z tytulu uszkodzenia pojazdu na terenie Republiki Czeskiej od ubezpieczyciela majacego
siedzibe na terytorium Republiki Czeskie;j.

Jurysdykcje krajowa, zgodnie z zasadg wskazang powyzej, nalezalo ustali¢ na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2001.12.1, Dz.U.UE-sp.19-4-42 z pdzniejszymi zmianami).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego Panstwa Czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami
sekcji 2 - 7 niniejszego rozdziatlu.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego sporu, istotne znaczenie ma sekcja 3 (art. 8 — 14) tego rozporzadzenia,
ktora okresla jurysdykcje w sprawach dotyczacych ubezpieczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze na podstawie art. 9 ust. 1lit. b w zwigzku z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001,
powdd mial prawo pozwac ubezpieczyciela, przed sagdem kraju, w ktéorym ma miejsce zamieszkania.

Dokonujac trafno$é poczynionej powyzej oceny nalezy zwro6ci¢ uwage na tre$¢ art. 9 ust. 1 lit. b oraz art. 11 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.

Art. 9 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 pozwala na pozwanie ubezpieczyciela w innym Panstwie
Czlonkowskim w przypadku powddztw ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia
- przed sad miejsca, w ktérym powod ma miejsce zamieszkania. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001, przepisy art. 8, 9 i 10 majg zastosowanie do powodztw wytoczonych przez poszkodowanego
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezpo$rednie powodztwo jest dopuszczalne.



Zakres zastosowania art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 byl przedmiotem orzeczen wstepnych
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 13 grudnia 2007r. (C-463/06; (...) przeciwko J. O.). Trybunal wskazal
w nim, ze odeslanie zawarte w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych do art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia
prowadzi do rozszerzenia zakresu zastosowania zasady jurysdykcyjnej wlasciwosci sadu miejsca, w ktérym powdd ma
miejsce zamieszkania, okre§lonej w art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, o kategorie powodow, ktorzy wytaczaja
powdbdztwa przeciwko ubezpieczycielowi, innych niz ubezpieczajacy, ubezpieczony i uposazony z tytulu ubezpieczenia.

Nadto nie mozna pomina¢, ze w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeénia 2009r. (C-347/08; V. G.
przeciwko (...)), wskazat sekcja 3 rozdzialu II rozporzadzenia nr 44/2001 ustanawia autonomiczny system podziatu
kompetencji sadowych w sprawach dotyczacych ubezpieczen, majac za cel ochrone strony slabszej przez przepisy
jurysdykcyjne bardziej dla niej korzystne niz przepisy ogblne.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/30) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni prawa Unii Europejskiej
i waznoSci aktow wydanych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Trybunal Sprawiedliwoéci
zachowuje wylaczng wlasciwo$é do orzekania w trybie prejudycjalnym. Rozstrzygniecie w wyroku wstepnym
watpliwoéci interpretacyjnej wyrazonej w pytaniu prawnym wigze sad polski przy dokonywaniu interpretacji
wymienionej Dyrektywy.

Za zgodna, z tym co wskazano powyzej, nalezy uznaé interpretacje poczyniona przez Sad Rejonowy, ktora dala
podstawe do oddalenia zgloszonego przez pozwana zarzutu braku jurysdykeji krajowej. Sad Rejonowy uznal bowiem,
ze art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) ma zastosowanie w stosunku do podmiotéw, ktéra na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoSci, wstapily w prawa poszkodowanego, gdyz podmiot taki, wstepujac w prawa poszkodowanego,
doznaje uszczerbku majatkowego wskutek zdarzenia drogowego, a powdd, nawet jezeli ma status przedsiebiorcy,
nie staje sie automatycznie strona silniejsza, a wiec winien by¢ pozbawiony ochrony wskazanej w motywie 13
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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