Sygn. akt III Cz 1360/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SR (del.) Barbara Koninska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. M. (M.)
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
o zwolnienie od egzekucji
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt IT C 851/14
postanawia:

prostujgc w zaskarzonym postanowieniu oznaczenie siedziby pozwanej jako ,,w D.” zamiast ,,w B.”,
oddalié zazalenie.

SSR (del.) Barbara Koniniska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek powoda

o udzielenie mu zabezpieczenia powo6dztwa o zwolnienie spod egzekucji kwoty 50.652,97 zt przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w czeSci dotyczacej egzekucji z wierzytelnosci przystugujacej powodowi, prowadzonego
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

w G. D. R. na wniosek pozwanej pod sygn. akt Km 577/13 i Km 578/13, na czas trwania postepowania. Przywolujac

tre§¢ art. 730" § 1 i 2 kpc stwierdzil Sad, Ze na obecnym etapie postepowania pow6d nie uprawdowopodobnit
dochodzonego roszczenia, a nadto istnienia po jego stronie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Z zazaleniem na to rozstrzygniecie wystapil powod, zaskarzajgc je w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez udzielenie
zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Podniosl, ze przedstawione przez niego dokumenty, w tym umowa konsorcjum i umowa
przelewu przyszlych wierzytelnoSci wskazujg, iz powdd stal sie wierzycielem Powiatu (...), co uprawdopodabnia jego
roszczenie. Prowadzenie egzekucji na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo -Handlowo - Produkeyjnego (...) Sp. z 0. o.
jest zdaniem skarzacego przedwczesne



i prowadzi do sytuacji, w ktorej zaspokojenie roszczenia powoda z majatku pozwanego moze by¢ utrudnione badz
niemozliwe, co uprawdopodabnia interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow
postepowania zazaleniowego. Wskazala, ze powdd nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem strony pozwanej
jakiekolwiek roszczenie, a jego argumentacja

w zakresie celowosci zabezpieczenia ma charakter subiektywny. Nadto podniosla, ze powodztwo
w sprawie jest sp6znione w §wietle art. 841 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 738 kpc, sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe
orzeczenia material zebrany w sprawie. Zatem granice rozpoznania przez sad wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wyznacza zadanie wniosku.

Stosownie do art. 730 ' kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, istniejacy wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania. Uprawdopodobnienie jest rodkiem nie wymagajacym zachowania szczegblowych przepisow

o postepowaniu dowodowym, jednak wymaga poparcia twierdzen strony pewnymi okoliczno$ciami, pozwalajacymi
na przyjecie z duzym prawdopodobienstwem, iz sa one prawdziwe. W zadnym razie nie moze sie ono ograniczac tylko
do twierdzen strony.

Powo6d w pozwie o zwolnienie spod egzekucji zajetej kwoty opieral zadanie na twierdzeniu, ze na skutek umowy
przelewu wierzytelno$ci zostal wierzycielem Powiatu (...). Wbrew argumentacji zawartej w zazaleniu, na obecnym
etapie postepowania okoliczno$¢ ta nie zostala uprawdopodobniona. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z umowy

nr (...) zawartej w dniu 9 marca 2012 r. w B. pomiedzy zamawiajacym Powiatem (...) a wykonawca Konsorcjum Firm
tj. Przedsiebiorstwem Uslugowo-Handlowo-Produkcyjnym (...) sp. z 0.0. w G. i (...) sp. j.

w S., w szczeg6lnoéci z jej § 3 wynika, iz wykonawca zobowigzal sie do przestrzegania zakazu cesji, tj. zakazu
przenoszenia jakichkolwiek praw i obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy na osoby trzecie, bez pisemnej
weczesniejszej zgody zamawiajacego. Powod wnosi

w pozwie o przeprowadzenie dowodéw na okolicznoé¢ uzyskania tej zgody, co jednak nie jest tozsame z
uprawdopodobnieniem roszczenia na etapie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zatem istotnie nie doszlo do uprawdopodobnienia roszczenia, totez zasadnie zostal przez Sad pierwszej instancji
oddalony wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w czesci
dotyczacej egzekucji z wierzytelnosci przystugujgcej powodowi na czas trwania postepowania.

Majqgc powyzsze na uwadze, zazalenie powoda jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 385
kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.

SSR (del.) Barbara Koninska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Leszek Dabek



