Sygn. akt III Cz 1351/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2014 .
sprawy z wniosku A. J.
o wyodrebnienie(...), zaloZenie ksiag wieczystych i wpis prawa wlasnosci
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt Dz.Kw 6361/14, Dz.Kw 6362/14, Dz.Kw 6363/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Anna Hajda SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion - Hajduk

sygn. akt I1I Cz 1351/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi zarzadzeniami Przewodniczacy Sadu Rejonowego zwrdcil wnioski o wyodrebnienie z ksiegi wieczystej
(...) odrebnej wlasnosci lokali nr(...)wraz z zalozeniem dla tych lokali ksiag wieczystych i wpisem prawa wlasnosci.
Przewodniczacy wskazal, ze nalezne od wnioskow oplaty sadowe, ktorych wysokoéé wynika z przepisow art.42 ust.1
i 2 oraz z art.44 ust.1 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie zostaly uiszczone, co powoduje

zwrot wniosku bez dodatkowego wezwania na zasadzie art.511 (Vg k.p.c..

Jednocze$nie Przewodniczacy podal wysoko$¢ naleznej oplaty sadowej od kazdego z wnioskow na kwote 360 zt i
wyjasénil, ze na poczet tych oplat podlega zaliczeniu uiszczona przez wnioskodawczynie, w zwigzku ze zwrdéconym

wnioskiem Dz. Kw. 2045-52/01, kwota 50 z}

Na opisane zarzadzenia zazalenie wniosla wnioskodawczyni. Skarzaca nie kwestionowala podstawy prawnej
rozstrzygniecia Przewodniczacego. Jednocze$nie podniosla, ze obcigzenie ja kosztami jest krzywdzace, gdyz
konieczno$¢ zlozenia wnioskéw jest wynikiem procesu przenoszenia ksigg wieczystych do systemu elektronicznej
ksiegi wieczystej. Zwrdcila w tym kontekécie uwage na postanowienie Sadu Rejonowego z 26.05.2014 r. (Dz. Kw.

5528/14), wydanym bez jej inicjatywy.
Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie moglo byé wwzglednione.



Ksiega wieczysta nr (...) zostala zamknieta na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego z 26.05.2014 r. Dz. Kw.
5528/14. Jak wynika z tego postanowienia nie bylo mozliwe przeniesienie tej ksiegi do systemu elektronicznej
ksiegi wieczystej, gdyz prowadzona ona byla jednoczeénie dla odrebnej wlasnoéci 3 lokali (...). Podstawe prawna
rozstrzygniecia stanowil art.12 ust.3 ustawy o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej
prowadzonej w systemie elektronicznym. Pouczona o mozliwo$ci zaskarzenia tego orzeczenia wnioskodawczyni nie

wniosla na nie zazalenia. Rozpoznanie sprawy, zgodnie z zasada z art.626 (Vg k.p.c., mialo miejsce na posiedzeniu
niejawnym (udzial skarzacej w tym postepowaniu polegal na tym, ze zostala uznana za uczestniczke postepowania,
doreczono jej postanowienie i pouczono o §rodkach odwolawczych).

W tej sytuacji, majac zwlaszcza na uwadze, ze dla kazdej nieruchomosci (a nieruchomoscia jest takze odrebna wlasnosé
lokalu) nalezy prowadzi¢ odrebna ksiege wieczystg, prawidlowo$¢ zamkniecia przez Sad Rejonowy dotychczasowej
ksiegi prowadzonej dla 3 lokali nie budzi zadnych zastrzezen. W konsekwencji tego, prawidlowe zalozenie ksiag
wieczystych dla poszczegolnych lokali wymagalo zlozenia stosownych wnioskow. Wnioski te podlegaly rozpoznaniu
na zasadach ogolnych, zaden przepis prawa nie zobowigzywal tez w tym wypadku Sadu do dzialania z urzedu.
Odpowiednio do tego wnioski te podlegaly oplacie sadowej na zasadzie art.42 ust.11 2 oraz z art.44 ust.1 pkt 1 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktorej wysokoS$ci skarzaca zreszta nie kwestionuje. Obowigzujace przepisy
nie przewidujg w takim wypadku ustawowego zwolnienia od kosztéw sagdowych, a nawet zaliczenia jakichkolwiek
wniesionych wczeéniej optat. Wniosek o zwolnienie od kosztéw nalezalo natomiast zglosié¢ przed zlozeniem wniosku
o wpis do ksiegi wieczystej pod rygorem pominiecia w dalszym postepowaniu (art.106 ustawy o kosztach w sprawach

cywilnych).

Z tych wszystkich wzgledéw, gdy Przewodniczacy Sadu Rejonowego prawidlowo zwrdcil nieoplacony wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej, na zasadzie art.385 w zw. z art.397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

SSO A. Hajda SSO T. Pawlik (spr.) SSO M. Balion-Hajduk



