Sygn. akt ITI Cz 1346/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk

Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku M. G.

z udzialem J. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt I Ns 728/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 roku udzielil wnioskodawczyni M. G. zabezpieczenia
poprzez ustanowienie na jej rzecz prawa do wylgcznego korzystania z nieruchomosci wraz z gruntem oddanym
uzytkowanym w uzytkowanie wieczyste, polozonej w R. przy ulicy (...), skladajace;j sie z dzialki o nr (...), zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie o podzial majatku wspolnego.

W uzasadnieniu, jako podstawe swego rozstrzygniecia, wskazal art. 730 § 1 k.p.c., art. 730" § 1i 2 k.p.c. oraz art. 755
§ 1 k.p.c. Sad uznal, iz wnioskodawczyni uprawdopodobnila zar6wno zasadno$é swojego roszczenia, jak rowniez to,
ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania w sprawie. Uzasadniajac
istnienie tej przestanki Sad wskazal, Ze pomiedzy stronami istnieje gleboki konflikt, w ktéry zaangazowane sg takze
dzieci zainteresowanych, a dalsze wspoélne zamieszkiwanie moze sie przyczyni¢ do powstania pomiedzy bylymi
malzonkami kolejnych antagonizméw, ktére beda negatywnie wplywaly na tok postepowania o podzial majatku.
Sad wskazal, ze wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania maja dwie nieruchomosci, mogace zapewnié ich
potrzeby mieszkaniowe, ktére wchodza do ich majatku wspodlnego i oboje majg prawa z nich korzystaé¢. Sad uznal
przy tym, ze korzystanie z nieruchomosci rownolegle przez obu wspodlwlascicieli jest niemozliwe i prowadzi do
konfliktéw, co przeklada sie na zasadno$¢ podziatu nieruchomoséci quad usum. Sad uznal, ze zaproponowany przez
wnioskodawczynie sposob zabezpieczenia, poprzez przyznanie jej prawa do wylacznego korzystania z nieruchomosci



w R. jest z tych powodow w pelni zasadny, za czym przemawia takze okolicznoé¢, iz w ostatnim czasie uczestnik
postepowania przebywat w lokalu w Z..

Zazalenie na to postanowienie wniost uczestnik postepowania J. G. zarzucajac naruszenie prawa procesowego, a

to art. 730" § 1 - 3 k.p.c. w zwigzku z art. 731 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia w sytuacji, gdy brak jest
interesu prawnego oraz w sytuacji gdy jego udzielenie zmierza do zaspokojenia roszczenia. Nadto zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy stronami istnieje gleboki konflikt oraz dalsze wspo6lne
zamieszkiwanie przyczyni sie do powstania pomiedzy stronami antagonizmoéw, ktére beda negatywnie wplywaly na
tok postepowania o podzial majatku a takze nierozwazenie caloksztaltu okolicznoéci, a to w sytuacji mieszkaniowej
stron.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosla o oddalenie zazalenia oraz pozostawienie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia, ktére po mySli art. 732 k.p.c. udzielanej jest na wniosek, a w
wypadkach, w ktorych postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu - takze z urzedu.

Przeslanki takiego zabezpieczenia ustawodawca uregulowal w regulacji prawnej z art. 730" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym,
udzielenie zabezpieczenia uzaleznione jest od wykazania uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, ktory stosownie do § 2 tego artykulu, istnieje w przypadku, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu podnoszonych
i wykazanych przez uprawnione. Przyjety w niniejszej regulacji prawnej wymog jedynie uprawdopodobnienia
stanowi odejScie od $cistego formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku nastepuje
w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w sposéb nie dajacy pewnosci, Ze powolane okoliczno$ci sg wiarygodne i
prowadza do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie stabszy niz
w przypadku konieczno$ci udowodnienia tych przestanek.

Udzielenie zabezpieczenia nastgpilo w toku postepowania o podzial majatku wspodlnego. Uczestnik postepowania
nie kwestionowal zasadno$ci samego wniosku, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze wnioskodawczyni
uprawdopodobnila roszczenie.

Zazalenie uczestnika postepowania skoncentrowalo sie na wykazaniu braku interesu prawnego. Niemniej jednak
w niniejszym przypadku nalezy uwzglednié rowniez tre$¢ art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych.
W szczegblnosci sad moze: unormowaé prawa i obowigzki stron lub uczestnikdw postepowania na czas trwania
postepowania.

Sad Rejonowy na postawie art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. unormowal sposéb korzystania z nieruchomoéci wchodzacych
w sklad majatku wspolnego. Pomimo, iz okolicznos$ci konfliktu miedzy stronami sa przez uczestnika postepowania
kwestionowane, to jednak ze wzgledu na przedmiot postepowania w niniejszej sprawie, udzielenie zabezpieczenia
w sposob okreslony w zaskarzonym orzeczeniu jest konieczne ze wzgledu na uregulowanie sytuacji zyciowej i
mieszkaniowej wnioskodawczyni i jej dzieci, zwlaszcza, iz uczestnik postepowania kwestionuje warto$é nieruchomosé,
co z kolei moze prowadzi¢ do dlugotrwalego postepowania sagdowego.



Na marginesie nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pomimo, iz art. 731 k.p.c. stanowi, Ze zabezpieczenie nie moze zmierzac
do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej, to w jednak w obowigzujacym od 3 maja 2012r. art.

755 § 2" k.p.c., stwierdzenie, ze przepisu art. 731 nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrdcenia
grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw, prowadzi do odejscia od zasady, ze udzielenie
zabezpieczenia nie moze by¢ tozsame z treécig zadanej ochrony prawnej (podobnie juz wcze$niej wskazal Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 31 sierpnia 1961 r., III CO 21/61).

Z tych wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda



