Sygn. akt III Cz 1307/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.)R. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2014 r. w G.

sprawy z wniosku (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B.

przeciwko M. K.iJ. K. (K.)

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt IV RCo 7/14

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 roku oddalit wniosek (...) Spolka z 0.0. o udzielenie
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie, Sad Rejonowy, powolujac sie na tresé¢ art. 730 k.p.c. i art. 730" k.p.c., oraz art.
52 § 1 a k.r.o., wskazal nadto, ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien z urzedu poréwnaé
interesy uprawnionego i obowigzanego i preferowat takie $érodki, ktore z jednej strony zapewnig nalezyta ochrone
uprawnionemu, a z drugiej nie obciaza ponad miare zobowigzanego.

Sad zwrdcil takze uwage, ze wskazany przez wnioskodawce sposob zabezpieczenia, tj. ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomo$ci polozonej w S. przy ulicy (...), przy uwzglednieniu réwniez wysokosci zobowigzania
M. K. (10.602,98 z1), wykazuje ogromng dysproporcje pomiedzy wysokoScig zobowigzania, a zagdanym sposobem
zabezpieczenia.

Sad pokreslil rowniez, ze udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania zaklada, iz w niedlugim czasie
po jego zlozeniu winno zostaé zlozone zasadnicze powddztwo. Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie (...) Spotka z o.o.
do dnia dzisiejszego nie zlozyla powddztwa przeciwko M. i J. K. pomimo tego, iz koniecznoé¢ takiego postepowania —
wedle twierdzen wnioskodawcy — istnieje juz od ponad p6t roku. Sad wskazal takze, ze wybrany przez wnioskodawce



sposob zabezpieczenia powoduje, iz moze uplynaé¢ znaczny uplyw czasu pomiedzy upadkiem zabezpieczenia a
odzwierciedleniem tego faktu w ksiedze wieczystej

Zazalenie na to postanowienie wnibst (...) Spolka z o.0. zarzucajac naruszenie art. 730" k.p.c. w zwiazku z art. 243
k.p.c. poprzez uznanie, ze uprawniony nie wykazal istnienia przestanek udzielenia zabezpieczenia i w konsekwencji

tego, oddalenie wniosku o ustanowienie zabezpieczenia; art. 730" k.p.c. poprzez uwzglednienie w toku rozpoznawania
wniosku o ustanowienie zabezpieczenia, okolicznoSci, ktore nie sg istotne z punktu widzenia przestanek okreslonych

wart. 730" § 1k.p.c., art. 730" § 3 k.p.c. poprzez uznanie, iz wskazane przez uprawnionego sposoby zabezpieczenia nie
sgq adekwatne z punktu widzenia nieobcigzania zobowigzanego ponad potrzebe oraz art. 728 k.p.c. poprzez uznanie,
ze uprawniony wskazala w tre$ci wniosku na tylko jeden sposob zabezpieczenia.

Na tych podstawach wni6sl o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy, w ten
sposoéb, ze zostanie udzielone zabezpieczenie we wnioskowanym zakresie, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji oraz zasadzenie od
zobowiazanych na rzecz uprawnionego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, ktére po mysli art. 732 k.p.c. udzielanej jest na wniosek, a w
wypadkach, w ktorych postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu - takze z urzedu.

Przestanki takiego zabezpieczenia ustawodawca uregulowal w regulacji prawnej z art. 730" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym,
udzielenie zabezpieczenia uzaleznione jest od wykazania uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, ktory stosownie do § 2 tego artykulu, istnieje w przypadku, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu podnoszonych
i wykazanych przez uprawnione. Przyjety w niniejszej regulacji prawnej wymog jedynie uprawdopodobnienia
stanowi odejécie od Scistego formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku nastepuje
w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w sposéb nie dajacy pewnos$ci, ze powolane okoliczno$ci sa wiarygodne i
prowadza do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie stabszy niz
w przypadku konieczno$ci udowodnienia tych przestanek.

Trafnie, w zaskarzonym postanowieniu, Sad Rejonowy uznal, iz skarzacy nie wykazal przeslanek zabezpieczenia.
Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o. ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadaé
takze wierzyciel jednego z malzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem
wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw. Uprawniony, uzasadniajac wniosek o
zabezpieczenie wskazal jedynie, w ramach uprawdopodobnienia interesu prawnego, brak regulowania kwot naleznych
uprawnionemu, co wskazuje na nierzetelng postawe zobowigzanej. Niemniej jednak, samo to twierdzenie nie moze
stanowi¢ dostatecznego wykazania interesu prawnego. Sad Okregowy w pelni podziela tezy wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, w szczegolno$ci wskazujace na bierng postawe uprawnionego, pomimo istnienia, od
(obecnie) niemal roku podstaw do udzielenia zabezpieczenia. Tym samym, w zgromadzonym materiale dowodowym,

brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uprawniony uprawdopodobnil interes prawny w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c.,

Nadto, oddalenie wniosku o zabezpieczenie bylo uzasadnione prawidlowym zastosowaniem przez Sad Rejonowy

zasada wynikajacej z art. 730" § 3 k.p.c., tj. zasady minimalnej uciazliwosci zabezpieczenia. Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, wskazujac wylacznie na sume roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, ze jest ona zdecydowanie mniejsza



(wielokrotnie) od wskazanego przez uprawnionego sposobu zabezpieczenia, co w sposéb oczywisty, ze takie
obciazenie, byto by ponad potrzebe.

Wobec powyzszego w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. stosowanych w tym
postepowaniu poprzez art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Paczesniowska SSO Andrzej Dyrda



