Sygn. akt III Cz 1305/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujgcym skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR(del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 21 maja 2014r., sygn. akt I C 161/13
postanawia:

1. zmieni¢ przez uchylenie zaskarzone postanowienie w czesci przyznajqcej bieglemu
wynagrodzenie w kwocie 1 950 zl (tysiqgc dziewiecéset pieédziesiqt zlotych) za sporzadzenie pisemnej
opinii z 18 pazdziernika 2013 r.;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 1305/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku przyznal bieglemu sadowemu wynagrodzenie
w wysokos$ci 1 950 zl za sporzadzenie pisemnej opinii z dnia 18 pazdziernika 2013 r. oraz kwote 648 zl tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii uzupekniajacej z dnia 17 marca 2014 r., lacznie kwote 2 598 zl.

Zazalenie na to postanowienie ztozyl powod zarzucajac mu naruszenie art. 328 § 2 kpe w zwiagzku z art. 361 kpc poprzez
brak wskazania w uzasadnieniu postanowienia podstawy faktycznej, co uniemozliwito powodowi ocene prawidlowosci
przyznanego wynagrodzenia w takiej wysoko$ci oraz art. 288 kpc w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia opinii bieglych w postepowaniu
sadowym poprzez przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci wyzszej anizeli wynika z nadkladu pracy i wniést o zmiane
postanowienia poprzez jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powoda zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, z uwagi na to, iz Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
15 stycznia 2014 r. przyznal juz bieglemu sadowemu wynagrodzenie w wysokoéci 1 950 zl za sporzadzenie pisemnej
opinii z dnia 18 pazdziernika 2013r., wobec czego zaskarzonym postanowieniem blednie zasadzit bieglemu ponownie
wynagrodzenie za sporzadzenie tej samej opinii i w tym zakresie. Dlatego tez orzeczenie musialo ulec zmianie przez
jego uchylenie w tej czesci.

Odnoszac sie kolejno do zasadzenia wynagrodzenia za sporzadzenie opinii pisemnej uzupekniajacej nalezy zauwazy¢,
ze zastosowane przez Sad Rejonowy przepisy rozporzadzen z 1950 r. i z 1975 r. nie maja zastosowania w sprawie,
gdyz utracily one moc z chwila wejécia w zycie z dniem 6 maja 2013 r. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkoéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518)
— vide art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014
r., poz. 1025) oraz art. 10 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101). Dlatego tez do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia bieglego nalezy brac
pod uwage przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym.

Biegly w sposob prawidlowy wyliczyl stawke podstawowa za godzine pracy w wysokosci 31,97 zt — jest to stawka
maksymalna (por. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okres$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym).

Sad Rejonowy nie wskazal w sposoéb prawidlowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia jaki naklad pracy potrzebny
byl bieglemu do sporzadzenia opinii — ile godzin pracy po$wiecil na jej wydanie. W tym zakresie stuszny jest zarzut
naruszenia art. 328 § 2 kpc w zwigzku z art. 361 kpe, natomiast to samo w sobie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego postanowienia, gdyz w treéci zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wyraznie stwierdzil, iz naklad
pracy bieglego i czas na wykonanie opinii konieczny usprawiedliwia wynagrodzenie zasadzone tym postanowieniem.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze biegly na analize treSci pisma procesowego pozwanego z dnia 20 grudnia 2013r. przeznaczyt
2 godziny, na analize tre$ci pisma procesowego pozwanego z dnia 11 grudnia 2013r. przeznaczyl 2 godziny, na redakcje
opinii uzupeliajacej — 12 godzin. W sumie po$wiecil wiec na wydanie opinii 16 godziny.

Opinia bieglego liczy sobie 7 stron, a biegly udziela w niej odpowiedzi na pytania dotyczace: kosztu naprawy przy
przyjeciu cen oryginalnych czesci zamiennych, czy wykorzystanie do naprawy pojazdu nowych czeSci zamiennych
spowoduje, ze po dokonanej naprawie pojazd bedzie mial wiekszg warto$c¢ anizeli przed naprawa, czy producent marki
B. zaleca stosowanie do naprawy pojazdéw swojej marki czeSci nieoryginalnych, a takze czy wskazane przez bieglego
czedcinieoryginalne maja doktadnie taka sama jako$é jak czesci oznaczone logo marki B.. Zakres opinii byl wiec szeroki
i wymagal od bieglego takze ustosunkowania sie do pism procesowych pozwanego. To za$ wymaga czasu. Dlatego tez
wskazany przez bieglego czas na sporzadzenie opinii nie jest zawyzony, a wynika z potrzeby dokonania wymienionych
wyzej ustalen, a co za tym idzie koszt wydania opinii jest uzasadniony nakladem pracy bieglego.

Zpowyzszych wzgledow zarzuty zgloszone w zazaleniu nie mogly doprowadzi¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego
postanowienia w zakresie wynagrodzenia za opinie uzupehiajaca, wobec czego zazalenie w tym zakresie podlegalo
oddaleniu.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc, orzekl
jak w punkcie 1 sentencji, a w oparciu o przepis art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, art. 89 ust. 11 art. 90 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzekla jak w punkcie 2 sentencji oddalajac dalej
idace zazalenie jako bezzasadne.



SSR(del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



