Sygn. akt ITI Cz 1300/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia: SO Krystyna Wisniewska-Drobny

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR del. Lukasz Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
Oddzialowi w Polsce w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powd6dki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1571/13
postanawia:

prostujgc w zaskarzonym postanowieniu imie powéddki z (...) na (...), zmieni¢ zaskarzone
postanowienie przez jego uchylenie.

SSR del. Eukasz Malinowski SSO Krystyna Wiéniewska-Drobny SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 1300/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku

— w sprawie z powodztwa I. K. przeciwko (...) spblce

z ograniczong odpowiedzialno$ciag Oddzialowi w Polsce w W. o zaplate — stwierdzil swojg niewlasciwo$¢ miejscowa i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy

— Srédmieécia w Warszawie. W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie regulacji

art. 30 k.p.c. wlaéciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu pozwany ma siedzibe. Jak wynika z tresci
pozwu siedzibg oddzialu pozwanej spotki w Polsce jest W.. Majac to na uwadze, jak rowniez podniesiony przez
pozwang w odpowiedzi na pozew zarzut niewlasciwo$ci miejscowej, sprawe przekazano do rozpoznania sadowi
miejscowo wlasciwemu. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal regulacje art. 200 § 1 k.p.c.
przy zastosowaniu art. 202 k.p.c.

Rozstrzygniecie to zaskarzyla powodka I. K. w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila nieuzasadnione przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy —
Srodmiescia

w Warszawie jako wlaéciwemu dla siedziby pozwanej, pomimo tego ze powodka skorzystala z regulacji art. 9 w zw.
z art. 16 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, z ktérego wynika, ze powddztwo o roszczenie wynikajace z
umoéw ubezpieczenia mozna wytoczy¢ przed sadem wlasciwym dla miejsca zamieszkania ubezpieczajacego. Podnosila,



ze zostala poinformowana wlasnie przez pozwana o mozliwoéci wniesienia pozwu do sadu wlasciwego wedlug miejsca
zamieszkania pow6dki.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana spotka wniosla o jego oddalenie oraz
o zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, podnoszac ze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji jest prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pow6dki musialo odnie$¢ skutek, gdyz rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo uznaé za
trafne. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia prawne nie sa prawidlowe i w konsekwencji doprowadzily
ten Sad do blednego wniosku,

iz wladciwym miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy dla Warszawy — Sréodmieécia w
Warszawie, a nie Sad Rejonowy w Rybniku.

Przepisy o wlasciwoSci przemiennej stwarzaja dla strony powodowej udogodnienie polegajace na tym, ze wedlug
wlasnego uznania moze wybrac jako sad miejscowo wladciwy inny sad niz ten, ktéry jest wlasciwy wedlug przepiséw
o wlaéciwosci ogolnej i tym samym skierowaé sprawe do sadu korzystniej dla siebie polozonego, pozbawiajac
réwnoczesnie strone pozwang tej dogodnosci, jaka jest prowadzenie procesu przed sagdem jej miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby. W celu skorzystania z wlasciwos$ci przemiennej nalezy dochodzone roszczenie okresli¢ w sposéb
jednoznaczny, przez wyrazne wskazanie charakteru spornego stosunku prawnego, pozwalajacego na zastosowanie tej
instytucji. W niniejszej sprawie powodka temu obowiazkowi sprostala, wskazujac w pozwie, ze dochodzi od pozwanej
spolki zaplaty z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z regulacja art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013r.,
poz. 950) powo6dztwo o roszczenia wynikajace z umoéw ubezpieczenia mozna wytoczy¢ albo wedlug przepisow o
wlaséciwosci ogolnej albo przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Osoba dochodzaca roszczenia przeciwko zakladowi
ubezpieczen ma wiec kazdorazowo wybor sadu wlasciwego miedzy sadem ustalanym na podstawie przepiséw o
wlaéciwosci ogolnej a sadem wlasciwym dla swojego miejsca zamieszkania lub siedziby. W ten sposéb ustawa o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej wprowadza swoista wlasciwo$é przemienng, ktora polega wlasnie na tym, ze obok
wladciwos$ci ogolnej sadu wskazany zostaje sad, przed ktory mozna wytoczyé powodztwo. Wybdr nalezy w tym
wzgledzie do powoda, nie moze by¢ ograniczony przez umowe ubezpieczenia. Przepisy te stwarzaja udogodnienie
polegajace na tym, ze pow6d moze wybra¢ sad miejscowo wlaSciwy wedtug wlasnego uznania i skierowaé sprawe do
sadu korzystniej dla siebie polozonego (tak. K. Malinowska, komentarz do art. 9 ustawy

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, LEX 2010) .

Z tych wzgledéw powodka 1. K. byla uprawniona wytoczyé pozew, na podstawie regulacji art. 9 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, przed sad wlaéciwy dla swojego miejsca zamieszkania — Sad Rejonowy
w Rybniku. Zatem Sad pierwszej instancji niezasadnie stwierdzil swoja niewlasciwos$¢é miejscowa i sprawe przekazal
sadowi rownorzednemu.

Wobec powyziszego zaskarzone postanowienie nie moglo sie ostaé

i podlegalo zmianie poprzez uchylenie, o czym orzeczono na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O sprostowaniu orzeczono
na podstawie art. 350 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Krystyna Wiéniewska-Drobny SSO Barbara Braziewicz



