POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Magdalena Balion-Hajduk

SSO Gabriela Sobczyk(spr.)

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2014r.

sprawy egzekucyjnej wierzyciela Gminy G.

przeciwko A. M.

o Swiadczenie pieniezne

w zwiazku ze skarga dluzniczki na czynno$¢ komornika

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 lutego 2014r., sygn. akt IT Co 2717/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil zazalenie A. M. na
postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 grudnia 2013r. o odrzuceniu skargi A. M. na czynno$c
komornika W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze siedmiodniowy termin do zlozenia zazalenia uplynal skarzacej
w dniu 3 stycznia 2014 roku, zatem zazalenie wniesione przez skarzaca bylo spoznione. Jako podstawe swego
rozstrzygniecia wskazal art. 39483kpc i art. 39782kpc w zw. z art. 370 kpc przy zastosowaniu art.1382kpc.

Zazalenie na to postanowienie wniosla A. M.. Zarzucila, ze wadliwie Sad Rejonowy odrzucit jej zazalenie, ktore
skierowala do Sadu Okregowego. Wniosla o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego, zgodnie z tym, ze do tego Sadu
je skierowala. Wskazala ze jest osoba chora, a komornik niestusznie pobiera srodki z jej emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

W jego tresci skarzaca nie kwestionuje twierdzenia Sagdu Rejonowego o spdznionym wniesieniu przez nig zazalenia
na postanowienie z 3 grudnia 2013r., lecz zasadno$¢ wydania zaskarzonego postanowienia przez Sad Rejonowy, a nie
przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie na poczatek do zakresu badania sprawy przez Sad Okregowy na skutek wniesienia zazalenia wskazac
nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznaje sprawe w granicach zlozonego zazalenia, tj. bada prawidlowosé zaskarzonego



przez skarzgcego postanowienia z dnia 7 lutego 2014r.. Nie moze zatem rozstrzygnac sprawy w caloéci (art. 37881kpc
w zw. z art. 39782kpc). Rozpoznajac zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia Sad odwolawczy nie mdg}
w zwigzku z tym na obecnym etapie postepowania dokonaé oceny wezedniejszego postanowienia Sadu z 3 grudnia
2013r. o odrzuceniu skargi, jak tez dokonaé kontroli prawidlowos$ci postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie do zaskarzonego postanowienia z dnia 7 lutego 2014r. Sad Okregowy uznaje je za prawidlowe. Odpis
postanowienia z 3 grudnia 2013r. skarzaca A. M. otrzymala w dniu 27 grudnia 2013r.(karta 31 akt). Siedmiodniowy
termin do wniesienia zazalenia na to postanowienie liczony od dnia doreczenia skarzgcej odpisu postanowienia (art.
39482kpce) uplynat zatem w dniu 3 stycznia 2014r. Tymczasem skarzaca wniosla zazalenie w dniu 7 stycznia 2014r.

Zgodnie z art. 370kpc w zw. z art. 39782kpc oraz 1382kpc, zazalenie wniesione po terminie podlega odrzuceniu,
uprawnionym do wydania postanowienia w tym przedmiocie jest zgodnie ze wskazanymi przepisami Sad pierwszej
instancji, a zatem w tym przypadku — Sad Rejonowy w Gliwicach.

Z tych powodow zazalenie jako nieuzasadnione oddalono na podstawie art. 385kpc w zw. z art.
39782kpc w zw. z art. 1382kpc.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



