Sygn. akt ITI Cz 1277/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Krystyna Wisniewska-Drobny

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR del. Lukasz Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. S. (S.)

przeciwko W. K. (K.)

o zaplate

na skutek zazalenia bieglego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt IT C 1008/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Krystyna Wisniewska-Drobny SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 marca 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach skazal bieglego H. K. na grzywne w
wysokosci 300 zl za nieusprawiedliwione op6zZnienie w ztozeniu opinii. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 20 grudnia
2013r. biegly otrzymal zlecenie sporzadzenia opinii w terminie 6 tygodni — po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu
okresu jej wydawania. Na wniosek bieglego z 7 stycznia 2014r. termin sporzadzenia opinii zostal przedluzony do dnia
10 marca 2014r., o czym powiadomiono bieglego 29 stycznia 2014r. Biegly w zakre$§lonym mu terminie nie wykonatl
opinii.

Akta sprawy bez opinii zostaly zwrécone do Sagdu 26 marca 2014r. z kolejnym wnioskiem

o przedluzenie terminu. Sad Rejonowy uznal zatem, ze biegly nie usprawiedliwil op6Znienia w sporzadzeniu opinii,
przed uplywem terminu wykonania opinii nie wnidsl takze o jego przedluzenie. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
Sad ten wskazat art. 287 k.p.c.

Rozstrzygniecie to zaskarzyl biegly H. K. w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie. Argumentowal, iz w dniu 20 grudnia
2013r. doreczono mu akta Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt IT C 1008/12 ze zleceniem opracowania opinii w
terminie 6 tygodni. W trakcie rozmoéw telefonicznych prosil natomiast o wyznaczenie co najmniej 4-5 miesiecznego
terminu z uwagi na natlok pracy. Podkreslil, iz op6znienie w sporzadzeniu opinii nastapilo z powodu szeregu
zlecen. Przez okres 5 miesiecy biegly otrzymal z sadéw akta 20 spraw celem sporzadzenia pisemnych opinii. Poza
sporzadzeniem opinii pracuje on zawodowo, praca ta wymaga czestych wyjazdow stuzbowych, a ,wizje lokalne”



potrzebne do wykonania opinii mogl wykonywaé tylko w wolne soboty. Nadto w listopadzie 2013r. byl nieobecny w
pracy, co spowodowalo ,, zawalenie sie wszystkich zadeklarowanych terminéw”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglego nie moglo odnie$é skutku, gdyz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest trafne.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych i prawnych
w niniejszej sprawie, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 287 k.p.c. za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe
zlozenia przyrzeczenia lub opinii albo za nieusprawiedliwione opdznienie zlozenia opinii sad skaze bieglego na
grzywne. Zalozeniem calej instytucji bieglych jest harmonijna wspoélpraca miedzy nimi a sagdami. Niekiedy,

w stosunku do niesumiennych bieglych konieczne jest jednak sieganie po $rodki dyscyplinujace. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje ugruntowany poglad, zgodnie

z ktorym biegly nie powinien podejmowa¢ sie zadania, ktérego z takich czy innych przyczyn nie moze wykonaé
w terminie wynikajacym z rodzaju zadania oraz obiektywnej potrzeby, a w kazdym razie powinien prosi¢ sad o
przedluzenie udzielonego mu terminu, jesli uwaza go za zbyt krotki do opracowania opinii (post. SN z 21.8.1967
r., I PZ 1/67, niepubl.). Podkreslenia wymaga, iz opdznienie zlozenia opinii przez bieglego stanowi powazne
uchybienie. Uchybienie to powoduje op6znienie w przebiegu procesu i stanowi jedng z czesto wystepujacych przyczyn
przewlekania procesu. W my$l art. 6 k.p.c. sady powinny przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania. Jednym ze
Srodkow shuzacych do weielania

w zycie zasady procesowej, ktorej daje wyraz normatywny art. 6 k.p.c., jest grzywna przewidziana m.in. w przywolanym
powyzej art. 287 k.p.c.

Bezsprzecznie w niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu budownictwa ladowego

i wycen majatkowych H. K. uchybil zakreslonemu w zleceniu Sadu Rejonowego

w G. terminowi do sporzadzenia opinii. Dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony postanowieniem z dnia 6 grudnia
2013r. na okoliczno$¢ ustalenia: czy garaz zostal wybudowany zgodnie z projektem i sztuka budowlana, czy garaz
posiada wady, a jezeli tak to jakie i czy s one istotne czy nieistotne, czy wady te dadza sie usuna¢, a jezeli tak to

w jaki sposob, jaki jest koszt usuniecia wad, czy ewentualne wady sg wynikiem bledu projektu budowlanego czy
wynikiem prac prowadzonych przez pozwanego. Biegly otrzymal akta sprawy ze zleceniem sporzadzenia opinii w
terminie 6 tygodni w dniu 20 grudnia 2013r. Na wniosek bieglego termin do wykonania opinii zostal mu przedlozony
do 10 marca 2014r. Sad Rejonowy, zlecajac wykonanie opinii, zwracal bieglemu uwage na konieczno$¢ terminowego jej
wykonania oraz pouczyl bieglego, iz w wypadku niemoznosci sporzadzenia opinii w wyznaczonym terminie winien on
niezwlocznie poinformowaé Sad o przyczynach op6znienia oraz o mozliwym terminie jej sporzadzenia - pod rygorem
nalozenia grzywny.

Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie biegly w ogole nie wykonal zlecenia Sadu

— akta bez opinii zwrdcil 26 marca 2014r., po telefonicznym poinformowaniu go przez Sedziego o terminie rozprawy
wyznaczonym na 28 marca 2014r. Przed uplywem terminu do wykonania opinii biegly nie wnosil o przedluzenie
terminu do jej sporzadzenia ani nie wskazal przyczyn op6znienia. Biegly zatem nie wywigzal sie z natozonych na
niego przez Sad obowiazkoéw, uniemozliwiajac prawidlowe procedowanie w niniejszej sprawie. Okoliczno$c¢ ta w pelni
uzasadniala nalozenie na bieglego grzywny w wysoko$ci okreSlonej przez Sad pierwszej instancji. Nieuzasadnione
op6znienie w wykonaniu zlecenia uniemozliwilo Sagdowi Rejonowemu podjecie prawidlowych czynnoéci w sprawie,
spowodowalo konieczno$¢ wyznaczenia innego bieglego, a tym samym w pelni uzasadnialo zastosowanie rygoru
nalozenia na bieglego grzywny. Sam natlok czynnosci zaréwno zwigzanych ze sporzadzeniem opinii zleconych
bieglemu przez sady w innych sprawach jak i z praca zawodowa nie usprawiedliwiaja sam przez sie niedochowania
wyznaczonego terminu na sporzadzenie i przeslanie opinii. Biegly w zazaleniu podnosil réwniez, ze przez miesiac w
listopadzie 2013r. byt nieobecny w pracy, co spowodowalo ,zawalenie sie wszystkich zadeklarowanych terminéw”.
Nieobecno$¢ ta nie zostala jednak w zaden sposob usprawiedliwiona, przykladowo zaswiadczeniem lekarskim/
dokumentacja medyczna wskazujaca na niedyspozycje bieglego wskutek choroby. Tym samym zarzuty podnoszone w



zazaleniu nie sg zasadne. Wysoko$¢ nalozonej przez Sad Rejonowy grzywny nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego,
gdyz z jednej strony grzywna ta mieSci sie w ustawowo wyznaczonych ramach, réwnocze$nie jest adekwatna do
powaznego uchybienia, jakiego dopuscil sie biegly w niniejszej sprawie, nie sporzadzajac na czas zleconej opinii.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia, oddalajagc bezzasadne zazalenie bieglego
zmocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Krystyna Wisniewska-Drobny SSO Barbara Braziewicz



