Sygn. akt ITI Cz 1224/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku D. Z.

z udzialem R. Z. (Z.)

o podzial majatku wspolnego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 30/10

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 roku odméwil zwolnienia uczestnika postepowania
z oplaty od apelacji. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze z oSwiadczenia o stanie majatkowym wynika, ze
uczestnik postepowania samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, nie posiada oszczedno$ci ani warto$ciowych

przedmiotoéw, wskazal natomiast, ze jest wlaécicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 120 m>. Wysoko$é
dochodéw osigganych z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uczestnik postepowania okreslit na kwote 1.400
euro miesiecznie, za$ jego wydatki to rata kredytowa w kwocie 500 euro, oplaty w kwocie 400 euro, jedzenie w
kwocie 150-200 euro, lekarstwa w kwocie 60 euro oraz odziez w kwocie 100 euro. Majac na wzgledzie powyzszy
stan majatkowy, Sad Rejonowy wskazujac na charakter instytucji zwolnienia od kosztow sadowych uznal, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zachodza przeslanki uzasadniajace zwolnienie uczestnika postepowania od obowiazku
uiszczenia oplaty za apelacje. Uczestnik postepowania mimo zobowigzania nie wykazal, iz nie jest w stanie ponie$é
oplaty w wysoko$ci 1.000 zl, albowiem nie przedlozyl zadnych dokumentow, ktore stanowilyby podstawe do przyjecia,
Ze sytuacja majatkowa uczestnika jest na tyle trudna, iz nie jest on w stanie uiéci¢ oplaty bez uszczerbku dla siebie.
Sad zwrdbcil uwage, ze przy miesiecznym dochodzie w wysoko$ci 1.400 euro miesiecznie uczestnik postepowania z calg
pewnoscia mogt zaoszczedzi¢ kwote 1.000 zl, ktéra w przeliczeniu, w zaleznoSci od kursu walut, mieéci sie w granicach
250 euro.

Zazalenie na to postanowienie wniost uczestnik postepowania zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze uczestnik moze ponie$¢ koszty sadowe w wysoko$ci 1.000 z} oplaty od apelacji, gdzie w rzeczywistosci
uczestnik takich kosztoéw ponie$¢ nie moze, gdyz nie posiada zadnych oszczednoSci i nie dysponuje obecnie kwota,
ktora niezbedna jest do oplacenia apelacji. Nadto zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 102 ustawy
o kosztach sadowych przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze uczestnik



nie moze korzystaé z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych. Na tych podstawach wniost o zwolnienie uczestnika
od oplaty od apelacji w kwocie 1.000 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku (Dz. U. z 2005r. Nt 167, p0z.1398 z pdzniejszymi zmianami) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé
osoba fizyczna, ktéra zlozyla o§wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponieé¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Ocenie Sadu podlega zatem czy istotnie okolicznosci przedstawione przez strone pozwalaja na
udzielenie jej zwolnienia od kosztow sadowych.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, strona przygotowujaca sie do procesu sagdowego,
powinna sie odpowiednio przygotowaé¢ do procesu pod wzgledem finansowym przez zabezpieczenie niezbednych
Srodkéw na pokrycie kosztéw sadowych, a to miedzy innymi poprzez poczynienie oszczednoSci i ograniczenie innych
wydatkéw (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80; z dnia 24 wrze$nia 1984
r., I CZ 104/84,; oraz z dnia 14 pazdziernika 1983 r., I CZ 151/83). Dopiero gdy tak poczynione starania nie
przynosza rezultatu, stronie przystuguje prawo wystapienia do sadu z wnioskiem o zwolnienie z kosztéw postepowania
sadowego.

W identycznym tonie wypowiedzial sie niedawno réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry wskazal, ze zwolnienie
od kosztow sadowych winno by¢ udzielane wyjatkowo, w szczegolnie uzasadnionych okolicznoéciach, osobom nie
majacym jakichkolwiek mozliwoS$ci oplacania tych kosztoéw (postanowienie z dnia 14 stycznia 2013r., III AUz 365/12).

Nie mozna takze pomingé, ze doktryna i orzecznictwo, przyjelo rowniez prymat kosztéw sadowych nad wszelkimi
wydatkami i zobowigzaniami konsumpcyjnymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejsze postepowania, nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do zwolnienia uczestnika
postepowania od oplaty od apelacji. Obciazajaca powoda oplata od apelacji ustalona na podstawie art. 38 ust. 1 w
zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2014r. poz. 1025) wynosi 1.000 zl. Obiektywnie nie jest to kwota wysoka, ponizej kwoty netto minimalnego
wynagrodzenia za prace wynikajacego z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013r. w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014r. (Dz.U. z 2013r. poz. 1074). Dochody uzyskiwane przez uczestnika sg
natomiast zdecydowanie wyzsze.

Z przedlozonego przez powoda o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania, wynika,
ze uzyskuje doch6d w kwocie 1.400 euro miesiecznie, za$ jego wydatki to rata kredytowa w kwocie 500 euro, oplaty
w kwocie 400 euro, jedzenie w kwocie 150-200 euro, lekarstwa w kwocie 60 euro oraz odziez w kwocie 100 euro.
Z powyzszego wynika, ze uczestnik postepowania posiada nadwyzke dochodowa, ktéra pozwala mu na pokrycie
oplaty od apelacji. Nie mozna bowiem pomina¢, ze strona winna sie liczy¢ rowniez z koniecznoScia wniesienia $§rodka
odwolawczego, a tym samym poczynienia odpowiedniego zabezpieczenia finansowego, tym bardziej, ze postepowanie
W niniejszej sprawie toczy sie od 2010r. Nadto nie mozna poming¢ réwniez tego, ze uczestnik postepowania jest

wlaécicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 120 m?.

Wobec powyziszego, Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia po mysli art. 385 k.p.c. w
zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



