Sygn. akt III Cz 1204/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa D. K.
przeciwko A. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I C 366/11
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zwolni¢ pozwanqg
od obowiqzku uiszczenia oplaty od apelacji ponad kwote 1.000 zt (tysiqc zlotych);

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.
SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Cz 1204/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postanowieniu z dnia 8 05 2014r. oddalil wniosek pozwanej A. M. o zwolnienie
od kosztéow sadowych, w tym od oplaty od apelacji ustalonej na kwote 3.031 zl, uznajac, ze w okresie 2 lat trwania
procesu powinna byla zgromadzié¢ Srodki finansowe na pokrycie kosztow sadowych, nie ma ona nikogo na utrzymaniu
a ponadto sprzedala dom za kwote 180.000 zl.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana A. M., ktoéra wnosila o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku o zwolnienie
jej od ponoszenia kosztow sadowych. Podnosila, Ze nie jest w stanie ponie$¢ oplaty od apelacji bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania siebie i rodziny, $rodki uzyskane ze sprzedazy domu zuzyla a kwota 50.000 zl nie zostala
zwrocona jej przez posrednika i w tej sprawie toczy sie obecnie postepowanie karne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 102 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 167,
poz. 1398) skutecznie zwolnienia

od kosztow sadowych domagac sie moze wylacznie osoba, ktéra wykaze, ze nie moze ich ponie$¢ bez uszczerbku dla
utrzymania koniecznego siebie i rodziny.

Pozwana otrzymuje z renty w kwocie 2.450z}, z czego kwota 720zl przeznaczona jest na splate zadluzenia. Nadto
pozwana ponosi comiesieczne wydatki



na zywno$¢ w wysokosci ok. 500z}, na najem i utrzymanie nieruchomoséci w wysoko$ci 550z}, na leki w wysokosci ok.
200zl

Pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu i prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe.
Od chwili wszczecia postepowania uplynelo okolo 3 lat.

Byl to zatem wystarczajaco dlugi okres czasu, aby pozwana przy dochowaniu odpowiedniej zapobiegliwo$ci zyciowej
zgromadzila bez uszczerbku dla koniecznego swojego utrzymania Srodki finansowe niezbedne dla uiszczenia oplaty
od apelacji

w kwocie 1.000zl — przy uwzglednieniu jej sytuacji zyciowej i majatkowe;.

Whbrew zatem temu co przyjal Sadu pierwszej instancji pozwana nie jest

w stanie ponosi¢ kosztéw sadowych w calosci i dlatego nalezalo zwolnié ja

od obowiazku ponoszenia oplaty od apelacji ponad kwote 1.000 zt i w tej czesSci jej wniosek byt uzasadniony.
Czyni to zazalenie w czeéci uzasadnionym i skutkowato koniecznoécia zmiany zaskarzonego postanowienia.

Reasumujqc, zaskarzone postanowienie jest w czesci wadliwe i dlatego zazalenie pozwanej jako
w cze$ci uzasadnione wwzgledniono, orzekajac jak w pkt 1 sentencji w oparciu o przepis art. 386
§ 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie zazalenie jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



