Sygn. akt ITI Cz 1174/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR(del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
sprawy z powodztwa E. M. (M.)

przeciwko R. S.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt IT C 849/14

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Maryla Majewska - SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda
- Lewandowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 maja 2014 roku Sad Rejonowy w oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie
powbdztwa przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez D. R. Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gliwicach w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt: Km 348/14, w czeéci dotyczacej
egzekucji z wierzytelnoSci przystugujacej powodowi na czas trwania postepowania. W uzasadnieniu powolujac sie
na treéé art. 730" § 1 i 2 k.p.c., uznal, powdd nie uprawdopodobnil w sposéb dostateczny istnienia roszczenia
stanowigcego podstawe do jego udzielenia, gdyz analiza zaoferowanych przez strone powodowa dowoddéw nie
daje dostatecznej podstawy na obecnym etapie postepowania do uznania, ze powodowi przystuguje roszczenie do
pozwanego, a na obecnym etapie postepowania roszczenie o zwolnienie wierzytelnosci spod egzekucji pomiedzy
stronami postepowania jest sporne. Sad rowniez wskazal, ze brak bylo interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
gdyz nic nie przemawia za tym, aby sytuacja ekonomiczna pozwanego byla niestabilna, uznaé nalezy, ze nawet w
przypadku wyegzekwowania od powoda zasgdzonych nalezno$ci, przystugiwa¢ mu beda odpowiednie Srodki prawne
umozliwiajace zrekompensowanie poniesionej szkody. Powod nie wykazal by na obecnym etapie postepowania
istnialy podstawy do przyjecia, ze spelnienie $wiadczenia napotka jakiekolwiek trudnoéci.

Zazalenie to postanowienie wniést powod domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i udzielenie
zabezpieczenia powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w czeSci dotyczacej egzekucji z



dochodzonej pozwem kwoty, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia, ktére po mysli art. 732 k.p.c. udzielanej jest na wniosek, a w
wypadkach, w ktorych postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu - takze z urzedu.

Przestanki takiego zabezpieczenia ustawodawca uregulowal w regulacji prawnej z art. 730" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym,
udzielenie zabezpieczenia uzaleznione jest od wykazania uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, ktory stosownie do § 2 tego artykulu, istnieje w przypadku, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu podnoszonych
i wykazanych przez uprawnione. Przyjety w niniejszej regulacji prawnej wymog jedynie uprawdopodobnienia
stanowi odejécie od Scislego formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku nastepuje
w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w sposéb nie dajacy pewno$ci, ze powolane okoliczno$ci sa wiarygodne i
prowadza do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie stabszy niz
w przypadku konieczno$ci udowodnienia tych przestanek.

Trafnie, w zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy uznal, iz skarzacy nie uprawdopodobnil zasadnoéci roszczenia
oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zalaczone do pozwu dokumenty nie wskazuja w sposob
jednoznaczny, ze powod stal sie wierzycielem Powiatu (...), nie mozna podzieli¢, albowiem na tym etapie
postepowania nie zostaly skonfrontowane dokumenty przelewu wierzytelnosci z tre$cia umowy Powiatu (...) z
cedentem, a szczegoblnie w kontekscie § 3 umowy z dnia 9 marca 2012 r. Samo za$ ich przedstawienie i ich tres$¢ nie
pozwala na przyjecie uprawdopodobnienia roszczenia, co trafnie oceniono w zaskarzonym postanowieniu i ocene te
Sad Odwolawczy podziela.

Nalezalo oceni¢, iz takze trafnie uznal Sad Rejonowy, ze powodd nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, objetego przestankami art. 730 § 2 k.p.c. Takze skarzacy w swoim zazaleniu nie podnio6st takich
okolicznosci, ktore dawalyby podstawe do uznania, by brak zabezpieczenia uniemozliwil lub powaznie utrudnit
wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia lub powaznie utrudnil osiagniecia celu postepowania w sprawie.

Wobec powyzszego w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. stosowanych w tym
postepowaniu poprzez art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie powoda oddalono.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



