POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 lipca 2014 roku
sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko dluzniczce E. P. (P.)

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. akt VIII Co 781/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Danuta Pacze$niowska SSO Krystyna Hadry$

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu,
ktoéry stanowi nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Zabrzu z 18 sierpnia 2010r. w sprawie sygn. VIII Nc
5076/10 i opatrzony klauzula wykonalnoSci na rzecz pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w K. postanowieniem
z 16 listopada 2010r. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze przedlozona przez wierzyciela umowa przelewu wierzytelnoéci
zostala sporzadzona na pi$mie z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, ale w jej treSci brak jest wskazania
konkretnych praw i wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu. Wierzytelnoéci te zostaly okre§lone w zalaczniku nr
1. Sad wskazal, ze przedlozony przez wnioskodawce wyciag z list wierzytelnosci zawiera co prawda informacje, ze E. P.
jest dluzniczka, jednak sporzadzony zalacznik nie ma formy przewidzianej w art. 788 kpc. Tym samym nie mégt zostaé
uznany za dokument urzedowy i stanowi¢ podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci przeciw dluznikowi. Nadto
Sad wskazal, Ze ze wskazanego zalacznika nie wynika jednoznacznie, by przedmiotem przelewu objeto wierzytelno$c¢
wynikajaca z nakazu dolaczonego do wniosku.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku oraz
zasgdzenie na swa rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zarzucil naruszenie przepisow postepowania, a to art.129 § 2 i 3 kpc w zwiazku z art. 788 § 1 kpc
przez bledne przyjecie, ze nie zostaly spelnione przewidziane w tym przepisie wymogi oraz art. 233 § 1 kpc przez
jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze z dokumentéw zalaczonych do wniosku, a zwlaszcza zalacznika do umowy,
nie wynika ze wierzytelno$¢ przyslugujaca przeciwko uczestnikowi zostala objeta nakazem zaplaty opisanym we
wniosku. W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy wskazal, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dolgczyt wyciag



stanowigcy dokument prywatny z podpisami urzedowo po$wiadczonymi, a z racji po§wiadczenia przez notariusza oraz
pelnomocnika wnioskodawcy maja charakter i moc dokumentéw urzedowych, dokumenty takie spelniaja wymogi z
art. 788 § 1 kpc, a zatem przejScie uprawnien w zakresie wierzytelno$ci zostalo udokumentowane i powinno skutkowac
uwzglednieniem wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z tredcig art. 788 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng
osobe, Sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz tej osoby, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych donn dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojScie nastepstwa
prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym.

Abstrahujac od zarzutow zazalenia wskazaé nalezy, ze tre$c zalaczonego do wniosku wyciggu z umowy przelewu z 19
lipca 2013r. nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelnoéci podlegajacych przeniesieniu. Informacja, ze E. P. jest
dluzniczka wnioskodawcy wynika z zalagcznika do umowy przelewu. Zalacznik sporzadzony zostal jako zestawienie nie
bedace dokumentem prywatnym z podpisami poswiadczonymi urzedowo. Tym samym nie ma on formy wymaganej
art. 788 kpc. Fakt, ze zalacznik nie obejmowal podpiséw poswiadczonych urzedowo wynika z tresci po§wiadczenia
notariusza, ktére w umieszczone zostalo pod tre$cia umowy, a wynika z niego, ze notariusz potwierdzil jedynie
zgodnoéé wyciggu z przedstawiong umowa. Zadne z po$wiadczen nie wskazuje na zweryfikowanie wlasnorecznoéci
podpiséw czy tez paraf zlozonych pod zalgcznikiem.

W $wietle powyzszego rozpatrywanie podniesionych w zazaleniu zarzutéw okazalo sie zbedne. Nie mogly bowiem
wplynac¢ na zmiane tresci zaskarzonego orzeczenia.

Dlatego Saqd Okregowy oddalil zazalenie, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 §
2k.p.c.orazart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Danuta Pacze$niowska SSO Krystyna Hadry$



