Sygn. akt ITI Cz 1131/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku M. B.
zudzialem Z. B.,S. B.,, W.B.,J.B.,J.Z.i K. Z.
o stwierdzenie nabycia spadku po B. B.
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 17 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 707/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Cz 1131/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku zawiesit
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, albowiem wnioskodawczyni nie przedlozyta
w zakre$lonym terminie odpis6w skréconych aktow urodzenia J. Z. i K. Z. i dwoch odpisow wniosku dla nich oraz nie

wskazala ich adreséw zamieszkania, a wniosla o ich wezwanie poprzez ogloszenie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na uznaniu, ze uczestnicy postepowania prawdopodobnie o imieniu i nazwisku J. Z. i K. Z. sa osobami znanymi

wnioskodawczyni i pozostalym uczestnikom postepowania co uzasadnialoby zobowigzanie wnioskodawczyni do
wskazania ich aktualnych adreséw zamieszkania i zlozenia asc ich urodzenia, a takze naruszenie art. 177 § 1 pkt 6
kpc poprzez jego bledna wykladnie i nieuzasadnione uznanie, ze nie zostalo wykonane zobowigzanie sadu nalozone

na wnioskodawczynie, podczas gdy w dniu 6 lutego 2014 r. wnioslta ona o wezwanie spadkobiercow przez ogloszenie.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Rejonowy orzekajgc o zawieszeniu postepowania dokonal tego z uwagi na nieprzedstawienie przez
wnioskodawczynie dowod6w jakimi sg odpisy skroconych aktoéw urodzenia J. Z. i K. Z., brak wskazania ich adresow
zamieszkania oraz nieprzedlozenie dwdch odpiséw wniosku dla nich.

Zazadane dokumenty w postaci odpiséw aktow stanu cywilnego stanowia dowody w sprawie, a ich nieprzedstawienie
nie stanowi podstawy zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1968 r., I CZ 185/68, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 144, z dnia 3 lipca
1969r.,I1CZ69/69, OSNCP 1970 nr 4, poz. 68 iz dnia 4 maja 1973 r., I1 CZ53/73, OSNCP 1974 nr 2, poz. 35), gdyz brak
dowodu nie jest przyczyna uniemozliwiajaca nadanie sprawie biegu w rozumieniu powyzszego przepisu (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 2001 r., III CZP 64/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 61). Sad Rejonowy naruszyt
tym samym art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpe, gdyz powinien z urzedu podja¢ czynnoSci zmierzajace
do ustalenia miejsca urodzenia J. Z. i K. Z., aby zwrdcic sie o ich akty stanu cywilnego. W braku mozliwosci ustalenia
wladciwego Urzedu Stanu Cywilnego mozna rozwazy¢ mozliwo$¢ zawieszenia postepowania, ale tylko wowczas, gdyby
potrzeba uzyskania odpisow aktdéw stanu cywilnego uniemozliwia nadanie sprawie prawidlowego biegu, czyli takze w
sytuacji, gdy dotyczy to spadkobiercy. To odno$nie pierwszej podstawy zawieszenia.

Brak dolaczenia do akt odpiséw wniosku dla uczestnikoéw nie moze stanowié¢ podstawy zawieszenia postepowania,
albowiem w przypadku ich nieprzedstawienia przewodniczacy posiedzenia zarzadza sporzadzenie ich przez sekretariat
[por. § 112 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdéw
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 259)]. Takze i w tym przypadku doszlo wiec do naruszenia art. 177 § 1 pkt
6 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wezwal do wskazania adreséw zamieszkania J. Z. i K.
Z. stosujac w tym wypadku wlasciwy rygor zawieszenia postepowania. Nie popelnil w tym zakresie bledu w ustaleniach
faktycznych, gdyz z informacji odebranych od uczestnika W. B. /k. 46v./ wynika, ze synowie spadkodawcy z okresu
wojny to J. Z.1K. Z.. Znane s3 wiec ich imiona i nazwiska, dlatego nie ma mozliwo$ci wezwania ich poprzez ogloszenie
jak chce wnioskodawczyni. Nie wykazano natomiast, aby osoby te zmarly. W tej czeéci wiec zarzuty zazalenia okazaly
sie nieskuteczne, a z uwagi na brak podania adreséw zamieszkania J. Z. i K. Z. sprawie nie mozna nada¢ prawidlowego
biegu, dlatego tez zasadne bylo z tej przyczyny zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwiazku
z art. 13 § 2 kpc.

Na obecnym etapie sprawy wnioskodawczyni nie wykazala, iz zachodzi potrzeba ustanowienia kuratora, albowiem
twierdzenia o tym, Ze nieznane sa adresy zamieszkania J. Z. i K. Z. nie znajduja potwierdzenia w zadnych
dokumentach. Wnioskodawczyni twierdzi tylko, ze zar6wno ona, jak i uczestnicy nie znaja adreséw zamieszkania
tych o0s6b, ale tej okoliczno$ci nawet nie uprawdopodobnila chociazby poprzez przedstawienie dokumentu
stwierdzajacego, iz starala sie ustali¢ ich adresy zamieszkania, ale okazalo sie to niemozliwe.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpc, art. 177 § 1 pkt 6 kpc i art. 13
§ 2 kpc, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢, gdyz zasadne okazalo sie zawieszenie postepowania z uwagi na
niewskazanie adreséw zamieszkania nowo wezwanych uczestnikow.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Barbara Braziewicz



