Sygn. akt ITI Cz 1128/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk ( spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedzia SR del. Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2014 r.
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W.
przeciwko dluznikowi A. W.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt IT Co 6426/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 1128/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 marca 2014 roku Sad Rejonowy odrzucil, jako niedopuszczalne, zazalenie dluznika na orzeczenie
referendarza sgdowego o nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

W zazaleniu dluznik zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 130 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie i niewezwanie
go do uzupehienia pisma z 4 marca 2014 roku, domagal sie uchylenia postanowienia i rozpoznania pisma z 4 marca
2014 roku jako skargi na orzeczenie referendarza sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.
Na orzeczenia referendarza sagdowego przystuguje skarga.

Stanowi o tym, jak idzie o orzeczenia wydawane przez referendarza sadowego w postepowaniu egzekucyjnym, art.

7673 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie orzeczenie o nadaniu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci wydal w
dniu 16 grudnia 2013 roku referendarz sagdowy.



Od orzeczenia tego przystugiwalo zatem dtuznikowi prawo wniesienia skargi.
W dniu 4 marca 2014 roku dluznik wni6st zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Zazalenie dluznika jako Srodek zaskarzenia od orzeczenia referendarza sagdowego niedopuszczalny prawidlowo Sad
Rejonowy odrzucit dzialajac w oparciu o art. 370 w zwigzku z art. 397§ 2113 § 2 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w sprawie nie mogl znalezé zastosowania przepis art. 130 § 1 zdanie 2 k.p.c.
stanowiacy, ze mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do
nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym.

W przypadku pisma skarzacego z 4 marca 2014 roku nie chodzilo bowiem tylko o mylne oznaczenie jego rodzaju
ale o zawarta w tym piSmie tre$¢, §wiadczaca o charakterze tego pisma jako zazaleniu a nie skardze na orzeczenie
referendarza sadowego.

Pismo z 4 marca 2014 roku skierowal skarzacy do sadu okregowego wlasciwego do rozpoznania zazalenia, a nie do sagdu
rejonowego, ktéry bylby wlasciwy do rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sadowego. W piémie domagat
sie wstrzymania postepowania egzekucyjnego do czasu rozstrzygniecia zazalenia i przywolal art. 795 k.p.c. dotyczacy
zazalenia na postanowienie sadu co do nadania klauzuli wykonalno$ci. Skladajac w sadzie to pismo uiscil skarzacy
oplate od zazalenia.

Whiesione przez skarzacego pismo nie stanowilo przeto skargi na orzeczenie referendarza sadowego mylnie
oznaczonej jako zazalenie lecz zazalenie, czyli Srodek zaskarzenia niedopuszczalny od orzeczenia wydanego przez
referendarza.

Chybiony jest zarzut skarzacego, ze zachodzily podstawy do wezwania go w trybie art. 130 § 1 k.p.c. o poprawienie
pisma przez prawidlowe oznaczenie jego rodzaju.

Dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia z mocy art. 385 w zwiazku z art. 397§ 2113 § 2 k.p.c.
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