Sygn. akt III Cz 1076/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. G. (G.)
przeciwko K. G. (G.)
o alimenty
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt IV RC 1168/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 1076/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 19 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku udzielil zabezpieczenia przez zobowiazanie
pozwanego K. G. do placenia na rzecz maloletniej corki J. G. kwot po 500 zl miesiecznie, platne do rak matki
maloletniej powddki H. G. do dnia 1 kazdego miesigca, z gory, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie
platnosci kazdej raty, poczawszy od dnia 1 marca 2014 roku, a w pozostalej czeSci wniosek o zabezpieczenie powodztwa
oddalil.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze maloletnia J. G. urodzona (...) w R., jest corka pozwanego i H. G.. Rodzicie
maloletniej zawarli zwigzek malzenski 10 lipca 2010 roku i nadal pozostaja malzenstwem. Pozwany w dniu 27
pazdziernika 2013 roku wyprowadzit sie od rodziny. Pomiedzy rodzicami maloletniej powddki nie toczyta sie sprawa
o rozwod ani o separacje.

Matka maloletniej powddki wskazala, ze wraz z corka mieszkaja obecnie w domu dziadkoéw matoletniej. W domu
dziadkdéw maloletniej mieszka 7 0s6b i koszty utrzymania i korzystania z domu stosunkowo rozdzielane sa na
mieszkancéw i obecnie wynosza okolo 140 zl miesiecznie za osobe(tj. tacznie 980 zl, w tym oplata za: energie
elektryczna 284,83 zI miesiecznie, wode 87,44 zl miesiecznie, abonament RTV 206,45 zt rocznie oraz 49,90 zl
miesiecznie, za Internet 60 zl, gaz 60 zl miesiecznie, podatek od nieruchomosci 714 zl rocznie, koszty opalu z
przywozem okolo 4080 zt rocznie oraz oplata za wywdz $mieci okolo 70 zl miesiecznie). Dziadkowe maloletniej



zaciagneli pozyczke na zakup kolektoréw slonecznych w kwocie 7550 zl. Sad jednak nie uwzglednil w kosztach
utrzymania maloletniej powddki, raty kredytu zaciagnietego na zakup kolektoréw stonecznych w (...) Banku. Zakup
takiego wyposazenia w ocenie Sadu nie mieSci sie w pojeciu uzasadnionych potrzeb maloletniej powodki.

Matka maloletniej powddki H. G. liczy obecnie 24 lata. Pozostaje na zasitku macierzynskim, ktory otrzymuje w kwocie
okolo 800 zl netto miesiecznie. Wczeéniej zatrudniona byla w delikatesach (...)w R. za wynagrodzeniem Srednio
1200-1300 zl netto miesiecznie.

Matka maloletniej powddki wykazala, ze koszty utrzymania corki to kwota okolo 900 zl miesiecznie (w tym 300-400
z} wyzywienie, 200-250 zl zakup odziezy, 100 z} art. higieniczne, 60 zl kupno pamperséw oraz 140 zt tytulem kosztow
utrzymania domu przypadajacych na corke).

Pozwany K. G. liczy 26 lat, jest obecnie zatrudniony, jako mechanik za wynagrodzeniem 1200 zl netto miesiecznie.
Wynajmuje cze$¢ mieszkania, za ktore placi okolo 800 zl miesiecznie. Pozwany dotychczas dobrowolnie przekazywat
corce kwote 300 zl miesiecznie. Splaca takze rate kredytu, za zakup auta w kwocie 340 zl miesiecznie. Pozwany poza
przekazywana matoletniej pow6dce kwota 300 zl kupuje jej takze prezenty i odziez. Pozwany przyznal, Zze pozostajac
dluzej w pracy jest w stanie dorobié. Pozwany w 2012 wykazat dochéd rzedu 16.207,28 zl. Pozwany w poprzednim
roku osiggal wynagrodzenie ponad 2.000 zl miesiecznie

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz roszczenie strony powodowej jest wiarygodne, gdyz maloletnia jest liczacym
rok nieusamodzielnionym dzieckiem, pochodzi z zwigzku pozwanego i H. G., a obowiazkiem rodzicéw maloletniej
powddki jest przyczynianie sie do zaspokajania jej usprawiedliwionych potrzeb. W ocenie Sadu lozenie przez
pozwanego na utrzymanie maloletniej powddki kwoty po 500 zl. miesiecznie lezy zar6wno w granicach mozliwosci
zarobkowych pozwanego, jak i nie spowoduje to po jego stronie nadmiernego obciazenia finansowego. Orzeczona
kwota zabezpieczenia uwzglednia przy tym zaré6wno aktualne podstawowe potrzeby maloletniej, biorge przy tym
pod uwage przecietne potrzeby dziecka w wieku powddki. Sad zwroécilt przy tym uwage, ze postepowanie dowodowe
w sprawie nie zostalo zakonczone, a sprawa nie zostala merytorycznie rozstrzygnieta, natomiast kwota 500 z} ma
wylacznie zabezpieczy¢ najbardziej niezbedne potrzeby maloletniej powddki takie, jak wyzywienie, ubrania itp.

Zazalenie na to postanowienie, zaskarzajac je w kwocie zabezpieczenia powyzej 400 zl wniost pozwany domagajac
sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie powddztwa do kwoty 400 zl miesiecznie poczynajac od
1 marca 2014r. W uzasadnieniu zarzucit Sadowi I instancji brak konsekwencji w wykazywaniu kosztéw utrzymania
maloletniego, gdyz koszty wskazana w pozwie réznia sie istotnie od tych wskazanych w zeznaniach na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Celem zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego wyroku,
lecz natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu S$rodkéw utrzymania (patrz: Komentarz do art. 753 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.).

W tym miejscu nalezy nadmienic, iz niezaleznie od treéci art. 753 § 1 k.p.c., dokonujac zabezpieczenia na tym etapie
postepowania Sad Rejonowy powinien byt wzigé pod uwage nie tylko ocene tego, czy roszczenie powddki zostato
uprawdopodobnione, ale winien by} tez dokonaé oceny wniosku o zabezpieczenie w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, co w niniejszej sprawie uczynil w sposéb prawidlowy.

Nie mozna roéwniez pomina¢, ze Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu istnienia
roszczenia, co stanowi odejécie od Scislego formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku
nastepuje w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w sposéb nie dajacy pewnosci, ze powolane okoliczno$ci sa
wiarygodne i prowadza do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie
slabszy niz w przypadku konieczno$ci udowodnienia tych przestanek. Istotne jest jednak zwrocenie uwagi, ze w
orzecznictwie wskazuje sie, ze uprawdopodobnienie nie moze w zasadzie opierac sie na samych twierdzeniach strony.



Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, wymaga od uprawnionego aby przedstawil i
nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia, zar6wno co do okoliczno$ci
faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie jak i podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé réwniez
prawdopodobna (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013r., I ACz 1182/13).

Roszczenie powodki w niniejszym postepowaniu ma swojg materialng podstawe w art. 133 § 1 k.r.o. oraz art. 135
§ 1 k.r.o., zgodnie z ktérym, zakres tych Swiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie tego obowigzku moze polega¢ w caloéci lub w
czedci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego lub na Swiadczeniu finansowym. W
tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na powszechny, zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie, poglad, ze obowiazek
finansowego ponoszenia ciezaré6w alimentacyjnych winien w wiekszym stopniu obcigzac tego z rodzicow, ktory dziecka
nie wychowuje.

Maloletnia powddka, reprezentowana przez swa przedstawicielke ustawowa w osobie matki H. G., w pozwie z 23
grudnia 2013r. domagala sie zasadzenia na jej rzecz alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie oraz udzielenia
zabezpieczenia w tej samej kwocie.

Powodka ma obecnie jeden i pot roku. Powodka wskazala strukture kosztow swego utrzymania, a jej szacunkowy koszt
zamyka sie w kwocie 900 zl miesiecznie.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez cel zabezpieczenia obowiazku alimentacyjnego, nalezy takze uwzglednic,
ze zakres obowigzku alimentacyjnego, a zatem udzielonego zabezpieczenia, winien uwzglednia¢ rowniez wymogi
okre§lone art. 135 § 1 k.r.o., a wiec mozliwosci zarobkowe zobowigzanego. Powodka wskazala, ze mozliwos$ci
zarobkowe pozwanego mieszcza sie w okolicach 3.000 zl miesiecznie. Zgromadzony material dowodowy, ktory Sad
zobowigzany jest uwzglednié zgodnie z dyspozycja art. 738 k.p.c., daje podstawy do przyjecia, ze mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego przekraczaja kwote 2.000 zl. Okoliczno$é ta wynika z zeznan §wiadka W. G. (k. 86 — 87). Pomimo, iz
pozwany w zazaleniu kwestionowal to ustalenie, to nie przedstawil zadnych dowodow wskazujacych, ze przyjete
przez Sad Rejonowy jego mozliwo$ci zarobkowe sa wygérowane. Majgc zatem na wzgledzie, ze mozliwo$ci finansowe
zobowigzanego nalezy ocenié nie przez pryzmat osigganych przez niego dochodéw, ale mozliwoSci do osiggania
dochoddw, uznaé nalezalo, ze kwote zabezpieczenia nalezy odnosi¢ do kwoty przenoszacej wysokosé 2.000 zi. Na tym

etapie postepowania, w $wietle rowniez przestanek z art. 753 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 730 § 1 k.p.c. i art. 730" k.p.c. i
art. 731 k.p.c., nalezalo uznad¢, ze pozwany posiada wyzsze mozliwoSci zarobkowe, przewyzszajaca dochody uzyskiwane
na podstawie stosunku pracy. Uwzgledniajac przy tym, ze pozwany zaskarzyt orzeczenie w kwocie przenoszacej
400 zl, uznaé nalezalo, ze kwota udzielonego zabezpieczenia dostarczy, przy uwzglednieniu wieku uprawnionej,
wystarczajacych §rodkéw utrzymania dla maloletniej powddki.

Z przyczyn wskazany powyzej, zazalenie pozwanego podlegato oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.
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