Sygn. akt III Cz 1067/14
III Cz 1068/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
SSR(del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzeénia 2014 roku
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko K. K.
0 uznanie za niegodnego dziedziczenia i zaplate
na skutek zazalen obu stron
na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 187/13
postanawia:
oddali¢ oba zazalenia.
SSR(del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w wyroku, jako orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, zapadlym dnia 9
kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. akt I C 187/13) zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 617
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz swe rozstrzygniecie we wskazanym wyzej wzgledzie oparl na przepisie art.
102 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz jej przeciwnika tylko cze$é poniesionych przez nig kosztéw w wysokoséci
3600 zlotych. Mial on przy tym na uwadze z jednej strony sytuacje materialng powodki, uzasadniajaca udzielenie jej
cze$ciowego zwolnienia od poniesienia oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 300 zlotych. Dostrzegl réwniez Sad 1
instancji, ze udzial fachowego pelnomocnika pozwanej — ktérego ustanowienie z wyboru bylo jedynym kosztem tej
strony — ograniczy} sie do sporzadzenia jednego pisma procesowego i udzialu w jednej rozprawie. Z drugiej strony
Sad Rejonowy podniosl, iz sprzeciwialaby sie wymogom sluszno$ci takze taka sytuacja, w ktérej niezasadnie pozwana
K. K. poniostaby wylacznie sama koszty fachowej reprezentacji. Konstatujac, uznat Sad Rejonowy, ze wywazenie obu
tych przeciwstawnych racji przemawia za obciazeniem powddki kosztami procesu drugiej strony we wskazanym w
sentencji postanowienia zakresie.

Na powyzej opisane orzeczenie zazalenie wniost pelnomocnik pozwanej, domagajac sie jego zmiany w ten sposob,
by zasadzono od powodki na rzecz pozwanej kwoty 3617 zlotych w miejsce kwoty 617 zlotych. Na poparcie



swego stanowiska podniost on, ze nie zachodzi w sprawie zaden wypadek szczegdlnie uzasadniony. Powddka, jak
wywodzit skarzacy, procesowala sie juz weze$niej z pozwang i mogla sie spodziewaé tego, ze ponownie bedzie ona
korzysta¢ z ustug fachowego pelnomocnika, a zasady rozstrzygania o kosztach postepowaniach sg jej znane. Podniost
pelnomocnik pozwanej réwniez, ze sam fakt zwolnienia powodki w toku postepowania z kosztéw sadowych nie
uzasadnia zastosowania, jak uczynil to sad, przepisu art. 102 k.p.c.

Zazalenie na przedmiotowego postanowienie wniosla takze powddka, zadajac jego zmiany w ten sposob, by Sad
zwolnit ja w caloéci od obowigzku zwrotu kosztéw procesu drugiej stronie. Jako racje swego stanowiska wskazala, ze
jej stan finansowy ulegl pogorszeniu w toku procesu, albowiem jej dochdd zmalal z poziomu 1956 ztotych do 1421,68
zlotych. Bylo to spowodowane tetniakiem tetnicy mézgowej, wymagajacym leczenia i rehabilitacji, co oznacza, ze
powddka w miejsce pelnego wynagrodzenia za prace otrzymuje mniejszy ,,zasilek rehabilitacyjny”. Jednocze$nie, jak
podkreslita, dalej ma na utrzymaniu swego maloletniego syna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia obu stron okazaly sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ trzeba generalnie, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Do niezbednych kosztow
procesu zalicza sie m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.). Jednakze sagd moze réwniez
— tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami (art. 102 k.p.c.). W niniejszym ukladzie
procesowym sporna byta przy tym nie sama kalkulacja poniesionych przez pozwana kosztéw procesu, lecz zasada, na
podstawie jakiej zwrdcié (lub nie) ma je powddka.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzone postanowienie bylo stuszne, a zadne argumenty wysuniete przez skarzacych
tego przekonania nie oslabily.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé trzeba, ze Sad Rejonowy doséé szczegbdlowo uzasadnit przedmiotowe rozstrzygniecie,
opisujac racje przemawiajace za jedynie cze$ciowym obcigzaniem powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz pozwanej. Przywola¢ nalezy w tym miejscu wyrazona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku (w wyroku z
11.04.2014r., sygn. I A Ca 9/14, LEX nr 1455540) myS$l, zgodnie z ktora: Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca
sie do wystepowania < <przypadkow szczegoblnie uzasadnionych>> pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny,
czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje
majatkowa. Caloksztalt okolicznosci, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego przepisu powinny byé ocenione
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Jednocze$nie w judykaturze podkresla sie, ze rozstrzygniecie na
podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, a kontrola instancyjna w tym zakresie jest ograniczona do
sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogdle uzasadnione badz nastgpilo z razacym
naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.04.2013r., III CZ 75/12,
LEX nr 1353220).

Istnienie wypadku szczeg6lnie uzasadnionego w odniesieniu do powo6dki nie oparlo sie jedynie na ocenie jej
zdolno$ci majatkowej i dochodowej, ktéra nie jest dobra. Uzasadnialo to zreszta zwolnienie powddki z oplaty
sadowej od pozwu ponad kwote 300 zlotych (w niniejszej sprawie wynosila ona 2774 zlote), jak i oplaty od
wniesionego zazalenia. Stusznie dostrzegl Sad I instancji takze sytuacje rodzinng powd6dki, ktéra samotnie wychowuje
maloletniego syna. W obecnej sytuacji jako uzupehliajaca racja zaskarzonego rozstrzygniecia jawi sie réwniez
okoliczno$é, ze dochdd powodki zmalal wskutek choroby. Nie sposdéb odmoéwié racji Sadowi Rejonowemu, gdy
dostrzega takze niski naklad pracy fachowego pelnomocnika pozwanej, ktérego ustanowienie byto jedynym kosztem
K. K.. Do sumy tych okoliczno$ci dopisaé mozna takze charakter wysunietego roszczenia, dotyczacy bardzo



delikatnej sprawy spadkowej. Podnoszone przez powoddke okoliczno$ci faktyczne mogly subiektywnie prowadzié ja
do przekonana o zasadno$ci jej roszczenia. Nie zostalo ono uwzglednione, ani rozpoznane co do merytorycznej
zasadno$ci z przyczyny niejako formalnej — uchybienia materialnoprawnemu terminowi o kilka miesiecy. Mozna
zatem po uwzglednieniu powyzszego, na kanwie przedmiotowego sporu, moéwié o zaistnieniu wypadku szczegblnie
uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Nie oznacza to jednak, by zazalenie powddki, domagajacej sie nieobcigzenia kosztami w calosci, bylo zasadne. Sad
moze bowiem — nawet w wypadku szczeg6lnie uzasadnionym — zasadzié od strony przegrywajacej czes$¢ kosztow. Sad
Rejonowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, co stanowi ok.
17% poniesionych przez pozwana kosztow (617 zl : 3617 zl). Nie jest to w ocenie Sadu Okregowego zakres nazbyt
szeroki z uwzglednieniem, ze powodka przegrala spor sadowy w caloSci. Prawidlowo takze Sad I instancji podnidsl, ze
pozwana moze shusznie oczekiwaé, by koszty poniesione przez nia w postaci ustanowienia pelnomocnika i wniesienia
oplaty skarbowej od tego pelnomocnictwa zostaly jej — choc¢by cze$ciowo — zwrocone.

Pogorszenie sytuacji zarobkowej i zdrowotnej powodki, ujawnione w toku postepowania miedzyinstancyjnego,
w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi wystarczajacego argumentu dla zmiany zaskarzonego postanowienia. Z
zalaczonego przez skarzaca wydruku (k. 141) wynika co prawda, Ze przeszla ona operacje w dniu 11 lutego 2014r.,
ale nastapilo to na szczeScie bez powiklan. Powodka zostala wypisana do domu i ma przed sobg badania kontrolne
oraz niezbyt intensywne leczenie farmakologiczne. Zwolnienie lekarskie trwalo do 28 lutego 2014r. (a wiec uplynelo
jeszcze przed data wyrokowania). Zatem konsekwencje natury finansowej nie jawia sie jako dlugodystansowe. Przy
tym wazne jest podkreélenie obowigzku strony wnoszgcej sprawe do Sadu do finansowego przygotowania sie choé
w czeSci do sprawy. Niewatpliwym jest bowiem, ze prowadzenie sprawy sadowej laczy sie z ponoszeniem pewnych
kosztow, czego powddka winna by¢ §wiadoma.

Trzeba podkreslic i to, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. przybiera
postaé wyjatku od generalnej reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu wyslowionej w przepisie art. 98 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego uznaé nalezy za prawidlowe. W tym
stanie rzeczy oba zazalenia nalezalo oddalié na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



