Sygn. akt III Cz 1061/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2014r..
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Danuta Morys-Wozniak (spr.)
SO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrze$nia 2014r r.
sprawy z powodztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w Z.
przeciwko S. G. (1), S. G. (2), S. G. (3)
o zaplate
na skutek zazalenia S. G. (3)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 14 stycznia 2014r. w sprawie sygn. akt VII Nc 3003/03
postanawia:
1.0drzucié zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia ;
2. oddali¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia;

3.zasadzi¢ od S. G. (3) na rzecz powodki kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Andrzej Dyrda SSo Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys-WoZniak

Sygn. akt ITI Cz 1061/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 14 stycznia 2014r. Saqd Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek
pozwanego S. G. (3) o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz
odrzucil sprzeciw pozwanego S. G. (3) od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
3 lipca 2003 roku. Uzasadniajqc orzeczenie, Sqd wskazal, ze wniosek pozivanego o przywrocenie
terminu, zlozony w oparciu o regulacje prawng zawartq w art. 168 k.p.c. i nast., nie zastugiwat
na uwzglednienie, gdyz w ocenie Sqdu pozwany nie wykazal, iz uchybil terminowi do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty bez swojej winy. Sad uznal za niewiarygodne twierdzenie pozwanego
S. G. (3), jakoby o istnieniu nakazu zaplaty dowiedzial si¢ od komornika dopiero w dniu 9
stycznia 2014 r., gdyz juz 6 stycznia 2014 r. udzielil pelnomocnictwa adw. C. A. do zastepowania
go jako pozwanego w niniejszej sprawie. Sqd nadto zwrocil uwage, ze odpis nakazu zaplaty
zostal doreczony (do rak wltasnych) pozwanemu 11 lipca 2003r. Pozwany w chwili doreczenia mu
odpisu nakazu wraz z odpisem pozwu oraz pouczeniami byl osobq petnoletniq. Pozwany zostal



prawidlowo pouczony o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu od doreczonego mu nakazu
zaplaty i nie uczynil tego w ustawowym terminie, to jest do dnia 25 lipca 2003 r. Majgc na wzgledzie
te okolicznosci oraz w oparciu o przywolane stanowisko judykatury i doktryny wskazujqce, ze
kryterium braku winy jako przeslanka zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu wiqze sie
z obowiqzkiem strony do szczegélnej starannosci przy dokonywaniu czynnosci procesowej, Sqd
wskazal, ze przywroécenie terminu nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuscila sie choéby lekkiego
niedbalstwa. Z tych tez wzgledéw wniosek o przywrocenie terminu podlegal oddaleniu.

Majac na uwadze konsekwencje oddalenia wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty, wniesiony przez pozwanego sprzeciw zostal odrzucony w oparciu o art. 504 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucit blad w przyjeciu, ze nie dopehit on obowigzku wniesienia
w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty na skutek wlasnego zawinienia.

Na tych podstawach wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty oraz wnio6st o uwzglednienie niniejszego zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Zazalenie, w odroznieniu od apelacji, jako zwykly srodek odwolawczy, przystuguje na te postanowienia sadu pierwszej
instancji, ktore koncza postepowanie w sprawie lub tez dotyczg rozstrzygnie¢ incydentalnych. O ile te pierwsze zawsze
sg zaskarzalne zazaleniem (art. 394 § 1 k.p.c.), o tyle te drugie tylko w przypadkach enumeratywnie wyliczonych
w powolanym przepisie. Samo to wyliczenie, w nawigzaniu do redakcji przepisu, a w szczegolnosci do wyrazenia
»a ponadto”, nadaje powolanemu uregulowaniu charakter normy szczegblnej, wylaczajac tym samym mozliwo$¢ jej
rozszerzajacego interpretowania.

Stosownie zatem do tej regulacji prawnej okres$lonej w art. 394 § 1 k.p.c., nalezy podkresli¢, iz zazalenie przystuguje
tylko na postanowienie Sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie oraz w sprawach okre$lonych w
katalogu art. 394 § 1 pkt 1 —11. W katalogu tym nie wskazano postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrdceniu
terminu. Postanowienie to nie konczylo rowniez postepowania w niniejszej sprawie, dlatego nie przystugiwalo na nie
zazalenie na podstawie ogdlnej wynikajacej z art. 394 § 1 k.p.c. Uznaé zatem nalezy, iz zazalenie na postanowienie
zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienie bylo niedopuszczalne i zwigzku z tym podlegato ono odrzuceniu, co
Sad Okregowy wyrzekl w punkcie 1 postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 502 k.p.c. pozwany w ciagu dwbch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty powinien zaspokoié roszczenie
w calo$ci wraz z kosztami albo w tym terminie wnie$¢ do sadu sprzeciw.

W rozpoznawanej sprawie odpis nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal doreczony pozwanemu 11
lipca 2003r. Dwutygodniowy termin do wniesienia sprzeciwu uplynal wiec 25 lipca 2003r. Sprzeciw wniesiony 10
stycznia 2014r. nalezalo uznaé za wniesiony po uplywie przepisanego terminu, a zatem zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c.,
podlegat on odrzuceniu.

Z tych tez przyczyn, Saqd Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiqzku z art. 373 k.p.c. odrzucil
zazalenie pozwanego na pkt 1 zaskarzonego postanowienia, a w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku
z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie w pozostalym zakresie.



O kosztach postepowania zazaleniowego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c.
w zwiqzku z 98 § 3 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. ustalajqgc je w oparciu o § 2 ust.
1 w zwiqzku z § 6 pkt 5 i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst

Jjednolity: Dz.U. z 2013 poz. 490).
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