Sygn. akt III Cz 1057/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk ( spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedzia SR del. Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrze$nia 2014 .
sprawy z wniosku(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. H.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII Co 801/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Cz 1057/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy odmoéwil nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci
na rzecz wnioskodawcy jako nabywcy wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem. Uznal, ze wnioskodawca nie wykazal
przej$cia uprawnienn dokumentem wymaganym w art. 788 § 1 k.p.c. Przedlozony wyciag z zalacznika do umowy
przelewu, w ktérym okreslono wierzytelnosci objete przelewem nie jest dokumentem urzedowym ani prywatnym z

podpisami urzedowo po$wiadczonymi.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie i

powierzchowng analize materialu sprawy, w rezultacie btedne przyjecie, ze wnioskodawca nie przedlozyt dokumentow
wykazujacych przejScie uprawnien, art. 129 § 2 i 3 w zwiazku z art. 788 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze odpis
dokumentu poswiadczony za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca

pranym nie spelnia wymagan przewidzianych dla wykazania przej$cia uprawnien; domagat sie zmiany postanowienia

przez uwzglednienie wniosku i zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do art. 788 § 1 k.p.c., przestanka uzyskania klauzuli wykonalnos$ci w razie przej$cia po powstaniu tytulu
egzekucyjnego uprawnien na inng osobe jest wykazanie tego przejScia dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo poswiadczonym.

Wedlug twierdzen wnioskodawcy, do przej$cia uprawnien wierzyciela, ktorych dotyczy zadanie bedace przedmiotem
rozpoznania w sprawie, doszlo w wyniku przelewu wierzytelnosci.

Do wniosku dolaczono po$wiadczong przez radce prawnego kserokopie wyciagu z umowy przelewu wierzytelnoSci i
poswiadczona kserokopie zalacznika. Umowa przelewu nie wymienia wierzytelnosci bedacych jej przedmiotem lecz
odsyla do zalacznika.

Z przedstawionych wraz z wnioskiem kserokopii dokumentéw nie wynika, ze podpisy kontrahentow, ktorymi
opatrzono zalacznik do umowy przelewu zostaly urzedowo poswiadczone.

Poéwiadczenie notarialne podpiséw, na co wskazuje tre§¢ dokonanego przez notariusza poswiadczenia zgodnosci
wyciagu z umowy z okazanym mu dokumentem, dotyczy podpiséw kontrahentéw na umowie przelewu a nie na jej
zalaczniku.

Zastrzezenia budzi¢ musi forma, w jakiej wnioskodawca przedstawil kserokopie tego zalacznika. Ta forma czyni nader
utrudnionym odczytanie tresci, ktoéra zawiera¢ ma oznaczenie wierzytelnoSci.

W tym stanie rzeczy nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze zalaczona do wniosku kserokopia dokumentu
odwzorowuje tres¢ zalacznika powolanego w umowie przelewu i w rezultacie, ze dowodzi w sposéb wymagany prawem
przej$cia uprawnien w zakresie wierzytelnos$ci, ktorej wniosek dotyczy.

A skoro dokumenty zalaczone do wniosku, wbrew twierdzeniom zazalenia, nie stanowig wymaganego w art. 788 § 1
k.p.c. dowodu przejscia uprawnien, wniosek nie mogl by¢ uwzgledniony.

Dlatego orzec nalezalo jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397§ 2113 § 2 k.p.c.
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