Sygn. akt ITI Cz 958/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzycielki (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko dluznikom M. K.iI. K.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalen dluznikow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Co 821/13
postanawia:
1) oddali¢ oba zazalenia,

2) zasadzi¢ od dluzniczki I. K. na rzecz wierzycielki (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej w W. kwote 60 zl (sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 958/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku sprostowal oczywista omylke pisarska w
postanowieniu tegoz Sadu z dnia 10 marca 2014 r. polegajaca na blednym oznaczeniu imienia dluznika poprzez
wpisanie w miejsce stowa (...) stowa (...).

Zazalenia na to postanowienie zlozyli dluznicy w osobnych pismach zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
art. 350 § 1i 2 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc poprzez przyjecie, iz blad w zakresie imienia dtuznika stanowi oczywista
omylke pisarska i wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie wierzycielka wniosla o oddalenie zazalenia I. K. i zasadzenie kosztow postepowania od I.
K., a w uzasadnieniu podala, ze zazalenie jest bezpodstawne.

Jak wynika z kart 83 — 85 wierzycielka otrzymala zazalenia kazdego z dtuznikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 350 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc sprostowanie moze dotyczy¢ niedokladnosci, bledéw pisarskich
albo rachunkowych lub innych oczywistych omytek zawartych w postanowieniu.

Sad Rejonowy prowadzac sprawe przeciwko M. K. i I. K. pomimo prawidlowego okreélenia jego imienia zar6wno
we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jak i w tytulach wykonawczych bedacych w dyspozycji sadu omytkowo
wskazal, iz imie dluznika to (...) zamiast prawidlowego (...). To prawidlowe imie wynika z wniosku wierzycielki oraz
z tytuldw wykonawczych i weze$niejszego postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad
Rejonowy nie prowadzil sprawy przeciwko D. K., bo takiego wniosku nie bylo, a postepowanie prowadzono wlaénie
przeciwko M. K..

Instytucja sprostowania postanowienia ma shuzy¢ usunieciu niezgodnoéci pomiedzy rzeczywista wolg i wiedza skltadu
orzekajacego a ich wyrazeniem na piSmie (K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art.
1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1589). Nalezy takze podkresli¢ za Sadem Najwyzszym, ze oczywisto$§é
omylki pisarskiej, rachunkowej lub innej wynika badz to z natury samej omylki, badz to z poréwnania orzeczenia z
uzasadnieniem, z tre$cig wniosku lub innymi okolicznoSciami; omylka pisarska to widoczne, wbrew zamierzeniu sadu,
niewla$ciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, blad gramatyczny albo nie zamierzone opuszczenie jednego
lub wiecej wyrazéw. To samo dotyczy uzytego w sentencji orzeczenia imienia i nazwiska strony. Wymienienie stron
w sentencji orzeczenia jest istotna cze$cia tej sentencji, chodzi bowiem o okreslenie osob, w stosunku do ktérych
orzeczenie ma wywola¢ skutki prawne. Jezeli sad, kierujac sie brzmieniem oznaczenia stron podanym we wniosku,
wymieni w sentencji orzeczenia strony sprzecznie z materialem zebranym w sprawie i niezgodnie z rzeczywistym
stanem sprawy, dopuszcza sie niedokladnosci lub omytki podlegajacej sprostowaniu na podstawie art. 350 kpc w
zwigzku z art. 13 § 2 kpc (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1995 r., sygn. akt III CZP 55/95,
opublik. w OSNC z 1995, nr 9, poz. 126).

Z powyzszych wzgledow oba zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpc, art. 350 § 1 kpei art. 13 § 2 kpe,
zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalic.

Jednoczenie orzeczenie o kosztach postepowania oparto na treéci art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc w zwiazku z art. 13
§ 2 kpc oraz § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), albowiem zazalenie dluzniczki oddalono,
a wierzycielka poniosta koszty zwigzane z reprezentacja w postepowaniu zazaleniowym przez radce prawnego, ktore
wynosza w stawce minimalnej 60 zl.
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