Sygn. akt III Cz 956/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sedziowie: SO Tomasz Pawlik (spr.)
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. B.
przeciwko A. K.
o zachowek
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1884/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Wi$niewska — Drobny SSO Tomasz Pawlik
Sygn. akt III Cz 956/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 28 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy sprostowal oczywistg niedokladno$¢ w sentencji
swojego postanowienia z dnia 21 marca 2014 r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia w ten sposob, ze
doprecyzowal, iz udzielenie zabezpieczenia nastapilo na rzecz powddki i na rzecz powodki zostaly ustanowione
hipoteki przymusowe. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art.350 § 11 2 w zwiazku z art.13 § 21i art.361 k.p.c..

Na opisane postanowienie zazalenie wniosla pozwana, ktéra domagala sie jego uchylenia w caloéci i zasadzenia na
jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie art.350 § 11 2
w zwigzku z art.13 § 2 i art.361 k.p.c.. Kwestionowala mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu w istniejagcym stanie
faktycznym, ktéry w jej ocenie mogl byé¢ jedynie podstawa uzupelienia orzeczenia na wniosek strony zlozony w
stosownym terminie.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art.350 § 11 2 w zwigzku z art.13 § 2 i art.361 k.p.c. sprostowaniu z urzedu podlegaja, miedzy innymi,
niedokladno$ci postanowienia. Instytucja ta ma przy tym na celu usuniecie niezgodno$ci pomiedzy rzeczywistg wola i



wiedzg sadu a ich wyrazeniem na pi$mie. Wymienione w art.350 § 1 k.p.c. wady orzeczenia musi tez charakteryzowaé
cecha oczywistosci.

Odnoszac powyzsze do realiow rozpatrywanej sprawy trzeba stwierdzié, ze niedokladnoS$ci sprostowanego
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nadawaly sie do usuniecia w trybie art.350 k.p.c.. Po stronie powodowej
wystepuje w tej sprawie jedynie powodka, ktoéra dochodzi naleznosci z tytutu zachowku. Ustanowienie hipotek celem
zabezpieczenia tego powodztwa ma zatem sens jedynie na rzecz powodki i oczywistym jest, ze moglo to nastapié¢
tylko i wylacznie na jej wniosek. Tym samym wady orzeczenia, ktére moga powaznie utrudnié jego wykonanie, maja
oczywisty charakter a sprostowanie nie zmienia istoty rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom zazalenia wadliwo$¢é postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie mogla by¢ usunieta poprzez
jego uzupehienie. Sad Rejonowy nie pozostawil bowiem bez rozstrzygniecia wniosku o zabezpieczenie a wola jego
uwzglednienia zostala dostatecznie jednoznacznie wyrazana w sentencji oraz w uzasadnieniu orzeczenia, ktore zostalo
sporzadzone jednocze$nie.

Z tych wszystkich wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu na zasadzie art.385 w zwiazku z art.397 § 2 k.p.c..

SSR(del.) M. Rak SSO K. Wisniewska-Drobny SSO T. Pawlik (spr.)



