Sygn. akt III Cz 924/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. K.
przeciwko K. K. (1)
o oprdznienie lokalu mieszkalnego
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1358/13
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolni¢ powédke od oplaty
od pozwwu w kwocie 200 zl (dwiescie zlotych);

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITI Cz 924/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postanowieniu z dnia 5 12 2013r. oddalil wnio- sek powodki R. K. o zwolnienie
od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, uznajac, ze ze zlozonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zr6- dlach utrzymania wynika, ze powodka moze poniesé¢ oplate sadowa od pozwu w kwocie 200 zl bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania swojego oraz corki.

Orzeczenie zaskarzyla powédka R. K., ktéra wnosil o jego zmiane poprzez zwolnienie jej od obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych.

Zarzucala, ze z uwagi na niskie dochody nie jest w stanie zgromadzi¢ srodkéw na uiszczenie oplaty od pozwu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z regulacja w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
nr 167, poz. 1398, z pdzniejszymi zmianami) skutecznie zwolnienia od kosztéw sadowych domaga¢ sie moze jedynie
osoba, ktora wykaze ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i swojej rodziny.

Z danych zawartych w o$wiadczeniu powodki wynika, ze nie posiada ona zadnego majatku, utrzymuje sie z zasitku
rodzinnego w kwocie 115 zl oraz dochodu z pracy dorywczej w kwocie okolo 150 zl a jej corka K. K. (2) otrzymuje



alimenty w kwocie 500 zl. Nadto powo6dka korzysta z zasitkow z pomocy spolecznej w kwocie okoto 300 zt co 2
miesigce.

Miesieczne dochody powddki i jej corki, z ktora prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, wynosza zatem 915 zl, a
koszty zajmowanego przez nich mieszkania wynosza lacznie 456,90 zl (w kwocie tej nie mieszczg sie m.in. Srodki
przeznaczane na zywnos$¢, ubranie, leki, §rodki czystoéci).

Dane te nie zostaly formalnie zakwestionowane przez Sad Rejonowy (nie wszczeto dochodzenia przewidzianego w art.
109 ust. 1 powyzszej ustawy), stad tez sq one dla Sadu wiazace.

Wynika, z nich, ze niewygorowane koszty utrzymania powodki niemal catkowicie wyczerpuja jej dochody.

Dlatego, wbrew temu co przyjat Sad pierwszej instancji, skarzaca nie byta

w stanie zgromadzi¢ Srodkéw na uiszcezenie kosztow sagdowych sprowadzajacych sie na obecnym etapie postepowania
do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 200 zt

(art. 27 pkt 11 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2010, nr 90, poz. 594
ze zm.) i jej zazalenie jest w tym zakresie uzasadnione.

Reasumujqgc zaskarzone rozstrzygniecie jest czesciowo wadliwe i dlatego zazalenie powoddki jako
uzasadnione uwzgledniono, zmieniajqc zaskarzone postanowienie w sposob okreslony w punkcie
1 sentencji przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.c W
pozostalym zakresie zazalenie oddalono na podstawie regulacji art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.

SSO Leszek Dabek



