Sygn. akt ITI Cz 887/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela M. Z. (Z.)
przeciwko dluznikowi P. Z. (Z.)
o Swiadczenie pieniezne

wobec skargi dluznika na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej Grzegorza
Matloka w sprawie Kmp 52/93

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt ITI RCo 33/12
postanawia:

1 odrzucié zazalenie w zakresie, w jakim odnosi sie do rozstrzygniecia w przedmiocie czynno$ci komornika polegajacej
na przekazaniu wierzycielce raty alimentacyjnej

w pazdzierniku 2012 r. w kwocie 1.085,15 zl;
1 oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Krystyna Hadry$

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil skarge diuznika na czynnoéci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej Grzegorza Matloka, a to przekazanie wierzycielce raty
alimentacyjnej w pazdzierniku 2012 r. w kwocie 1.085,15 zl, zawyzonej zdaniem skarzacego o 121 zt oraz postanowienie
z dnia 6 listopada 2012 r. w zakresie ustalenia kosztéw egzekucji od powyzszej raty w kwocie zawyzonej o 8,68 zl.
Stwierdzit Sad, ze egzekwowanym tytulem wykonawczym zasadzono od dluznika na rzecz wierzycielki alimenty w
wysokosci 25 % miesiecznego wynagrodzenia po potraceniu podatku. W pazdzierniku 2012 r. dluznik osiagnat wyzszy
prog podatkowy, jednak mimo to pracodawca potracil rate alimentacyjna, bez uwzglednienia potracenia wyzszego
podatku i przekazal ja komornikowi, ktory z kolei wyplacil ja wierzycielce po potraceniu kosztéow egzekucji w kwocie
86,90 zb. Uznal Sad, Ze blad przy obliczeniu naleznych alimentéw popehil pracodawca dluznika i komornik zan
nie odpowiada, podobnie jak za zwrot kwoty 121 zl, o ktéra zawyzono rate wyplacona wierzycielce. Wskazal, ze na
zasadzie art. 770 kpe dluznik odpowiada za koszty celowej egzekucji, a nadto o proporcjonalnie podwyzszonej o 8,68



z} oplacie egzekucyjnej prawomocnie orzeczono wczesniejszym postanowieniem, jako ze zawierala sie ona w kwocie
86,90 zl, co do ktorej rozstrzygnieto postanowieniami Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 maja 2013 r. i
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2013 r.

W zazaleniu na to postanowienie dluznik wnosil o jego ,uchylenie” i ,zobowigzanie komornika do wezwania
wierzycielki do zwrotu nadplaconej raty alimentacyjnej za miesigc pazdziernik 2012 r. w kwocie 121 zl; zobowiazanie
komornika do zwrotu nadplaconych kosztéw komorniczych w kwocie 9,68 zl przez zmniejszenie o te kwote
ustalone przez komornika koszty postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia 6.11.2012 r.” oraz o obcigzenie
komornika kosztami postepowania sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje wyrazona w art. 7674 § 1 kpc zasada, ze zazalenie na postanowienie
sadu rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Ustawa
nie przewiduje przy tym zazalenia na postanowienie zapadle w wyniku rozpoznania skargi odnoszgcej sie do takich
czynno$ci jak przekazanie wierzycielce kwoty uzyskanej od pracodawcy w wyniku egzekucji z wynagrodzenia za prace.
Nadto, przy odpowiednim zastosowaniu art. 394 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, zazalenie na postanowienie sadu
pierwszej instancji przystuguje co do rozstrzygnie¢ w kwestiach w nim wymienionych. O tym, czy zazalenie przystuguje
decydowaé zatem bedzie charakter podjetego rozstrzygniecia. O ile rozstrzygniecie to nie konczy sprawy, badz nie
odnosi sie do pozostalych kwestii wymienionych w art. 394 § 1 ke, nie podlega zaskarzeniu.

Nie mozna przy tym traktowac¢ kazdego rozstrzygniecia zapadlego na skutek skargi na czynno$¢ komornika jako
konczacego postepowanie w sprawie. Sprawa tg jest bowiem w tym przypadku sprawa egzekucyjna, a rozpoznanie
skargi nie tworzy odrebnej sprawy w omawianym znaczeniu. Rozstrzygniecie w przedmiocie skargi na czynno$c¢
komornika, polegajaca na przekazaniu wierzycielce raty alimentacyjnej, nie zamyka postepowania egzekucyjnego ani
w caloéci, ani tez w jego wyodrebnionym etapie. Tym samym nie moze by¢ uznane za konczace postepowanie w sprawie
egzekucyjne;j.

Ustawa zatem nie przewiduje zazalenia na na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynno$¢ komornika
polegajaca na przekazanie wierzycielce raty alimentacyjnej w wysoko$ci kwestionowanej przez dluznika.

Dlatego zazalenie na orzeczenie o oddaleniu skargi w zakresie, w jakim odnosi sie do
rozstrzygniecia w przedmiocie czynnosci komornika polegajacej na przekazaniu wierzycielce
raty alimentacyjnej w pazdzierniku 2012 r. w kwocie 1.085,15 z1, jako niedopuszczalne podlegalo
odrzuceniu na mocy art. 373 kpc w zwiqzku z art. 370 kpc, art. 397 § 2 kpciart.13 § 2 kpc.

Odnos$nie zazalenia na rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego obliczonych za
pazdziernik 2012 r., to racje ma skarzacy jedynie wowczas, gdy podnosi, iz nie zostalo ono objete postanowieniami
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 15 maja 2013 r. i Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2013
r., ktére dotyczyly kwoty 86,90 zl przestanej przez pracodawce dluznika w listopadzie 2012 r.

Stosownie do art. 770 zd. 3 kpc, na postanowienie sagdu w przedmiocie kosztow egzekucji przystuguje zazalenie
stronom oraz komornikowi. Cytowany przepis w zdaniu pierwszym ustala zasade, iz dluznik powinien zwrécic
wierzycielowi koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji, natomiast w zdaniu drugim stanowi, ze koszty
Sciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Wysoko$§é tych kosztéw uregulowana jest przepisami ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji. Jej art. 49 w ust. 1 stanowi, ze w sprawach o
egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosSci 15% warto$ci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania $§wiadczenia wskutek skierowania egzekucji
do wierzytelnosSci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak
roéwniez wyplacanych na podstawie przepisow o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla
bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika



oplate stosunkowa w wysokosci 8% wartoSci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie
wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W sprawie Kmp 52/93 egzekucja
prowadzona byla z wynagrodzenia za prace dluznika, w zwigzku z czym oplata stosunkowa winna by¢ obliczona na
poziomie 8 % warto$ci wyegzekwowanego Swiadczenia. Jak ustalono w oparciu o akta egzekucyjne,

w pazdzierniku 2012 r. pracodawca powoda przekazal komornikowi rate alimentacyjng w kwocie 1.172,97 zl, z czego
komornik 1.085,16 zt przekazal wierzycielce, a 86,81 zl zarachowal na poczet oplaty, ktéra zostala obliczona w sposéb
prawidlowy od warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, stanowigc jego 8 % (1.085,16 x 8% = 86,81 zl). Wobec
prawomocnego oddalenia skargi dluznika kwestionujacej wysoko$¢ wyegzekwowanego $wiadczenia, wysoko$¢ ta musi
stanowi¢ podstawe dla obliczenia oplaty stosunkowej, co komornik uczynil prawidtowo.

Wobec powyziszego zazalenie dluznika na rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego obliczonych za pazdziernik 2012 r., jako bezzasadne podlegalo
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwiagzku z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.
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