Sygn. akt ITI Cz 878/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

SO Tomasz Tatarczyk

SO Andrzej Dyrda (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzesnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

przeciwko dluzniczce (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt IT Co 4745/12

postanawia :

uchylié zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie zazaleniowe.
SSO Andrzej Dyrda SSO Danuta Pacze$niowska SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt ITI Cz 878/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 roku Sagd Rejonowy w Gliwicach
sprostowal oczywistq omylke pisarskq w postanowieniu wydanym przez Sqgd Rejonowy w
Gliwicach w dniu 21 czerwca 2013 roku (sygn. akt II Co 4745/12), w ten sposob, iz w nagléowku
postanowienia w miejsce blednego oznaczenia nazwy dluznika, jako (...) Spétka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w T.”, wpisaé prawidlowe brzmienie nazwy dluznika jako (...)
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w T.”.

Zazalenie na to postanowienie wnidst dtuznik, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 13 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie w oparciu o materialy i dowody
ujawnione po wydaniu orzeczenia i orzekania bez analizy tresci tytutow wykonawczych, art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 350 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i orzeczenie o oczywistej pomylce pisarskiej w sytuacji gdy z
tresci znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw, w tym tytuléw wykonawczych nie wynika nazwa dluznika jak
w sentencji rozstrzygniecia.

Na tych podstawach wnioésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez jego uchylenie oraz
zasqdzenie zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych, w



tym kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do ponownego rozstrzygniecia z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej art. 350 § 1 k.p.c. Sagd moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnodci,
bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Przytoczony powyzej przepis dopuszcza mozliwoéc
sprostowania orzeczenia, jedynie w sytuacjach, gdy blad taki nie zostal spowodowany dzialaniem strony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977r., IV PRN 4/77). Nadto sprostowanie nie moze prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia, jak rowniez do zmian podmiotowych w orzeczeniu, a jedynie do ,,uci§lenia” jego nazwy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2004r., V CK 472/03; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005r., V CK 758/04).

Racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, ze w niniejszym przypadku brak bylo podstaw do sprostowania oznaczenia
dluznika w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2013r., gdyz ,blad” ten zostal wykryty na podstawie informacji
uzyskanych przez Sad po wydaniu zaskarzonego postanowienia. Prawidlowe oznaczenie dluznika zostalo ustalone
przez Sad Rejonowy na podstawie informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow na
dzien 31 lipca 2013r. (k. 42 — 46). Nie zachodzil zatem w przypadku dyssens pomiedzy rzeczywistg wolg i wiedzg sagdu
a ich wyrazeniem na pi$mie. Z tych wzgledow rozstrzygniecie to podlegalo uchyleniu.

Niemniej jednak wobec uchylenia postanowienia z dnia 21 czerwca 2013r. postanowieniem Sqdu
Okregowego w Gliwicach z 30 wrzesnia 2014r. (sygn. akt ITI Cz 949/14), Sqd Okregowy orzeklt jak
w sentencji po mysli art. 386 § 3 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda SSO Danuta PaczeSniowska SSO Tomasz Tatarczyk



