Sygn. akt III Cz 872/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2014r.
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko U. S. (S.)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 lutego 2014r., sygn. akt II Nc 674/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Danuta Pacze$niowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil ponowny wniosek powoda o zwolnienie od oplaty od pozwu
oparty na nowych okolicznos$ciach, majacych swiadczyé o pogarszajacej sie sytuacji majatkowej powoda. Zdaniem
Sadu przedlozone przez powoda dodatkowe dokumenty w postaci postanowienia o wpisaniu powoda do rejestru
dluznikéw niewyplacalnych, zajecia jego wierzytelno$ci z rachunku bankowego oraz informacji o zadluzeniu
alimentacyjnym oraz wobec innych wierzycieli, nie pozwalaja na kompleksowa ocene sytuacji finansowej powoda.
Podstawy do uwzglednienia wniosku nie moglo stanowié zestawienie z ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres
od 1 stycznia 2013r. do 31 pazdziernika 2013r. Sad wskazal, ze w tym okresie czasu powdd osiagnal przychod
w kwocie 215.193,50 zl, a zatem w rzeczywistoSci w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
obracal srodkami wielokrotnie przewyzszajacymi nalezng oplate, ktéra w niniejszym postepowaniu ustalona zostata
na 30 zk Podkreslajac wyjatkowo$¢ instytucji zwolnienia od kosztoéw sadowych Sad pierwszej instancji wywodzil, ze
powdd prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza winien zabezpieczy¢ stosowne $rodki pieniezne na pokrycie ewentualnych
kosztow zwigzanych z dochodzeniem wynikajacych z niej roszczen.

Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyl powdd zarzucajac, ze oddalenie wniosku stanowi chybiona decyzje Sadu.
Wskazujac na duza iloéc spraw, ktore w krotkim czasie byt zmuszony wytoczy¢ swoim klientom podkreslal, ze nie byl
w stanie poczyni¢ stosownych oszczednoSci, a planowanie wydatkéw bylo nierealne. Wskazywal réwniez na czesta
praktyke innych Sadéw w kraju, ktore niejednokrotnie stosowaly wobec niego instytucje zwolnienia z kosztow, w tym
rowniez z oplat w najnizszej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda jest nieuzasadnione.



W mysél art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z
2005r. Nr 167, poz. 1398 z p6Z. zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktora zlozyta
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych stanowi zatem pomoc panstwa dla oséb, ktoére ze wzgledu na ich trudna
sytuacje materialng nie moga uiSci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie
i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednosci we wlasnych
wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczednoSci
te okazaly sie niewystarczajace - moze zwrocié sie o pomoc panstwa (postanowienie SN z 24 wrze$nia 1984 r., IT CZ
104/84 , LexPolonica nr 321129).

Sytuacje majatkowa osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych ocenia sie za§ w kontekscie wszystkich
okolicznoSci jej stanu rodzinnego, majatku, dochoddéw i zrodel utrzymania. O istnieniu przestanek zwolnienia od
kosztow sadowych decyduje nie tylko wysoko$¢ dochodéw wnioskodawcy oraz rozmiar usprawiedliwionych potrzeb
jego rodziny, lecz takze jego og6lny stan majatkowy.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze analiza zlozonego przez powoda o$wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania oraz pozostalych dokumentéw pozwala na ustalenie, ze moze on bez
uszczerbku dla utrzymania swojego i rodziny ponie$¢ zwigzane z inicjacja procesu koszty w postaci oplaty od pozwu
ustalonej w niniejszej sprawie na 30 zk.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze strona wytaczajac powodztwo zawsze powinna liczy¢ sie z obowiazkiem poczynienia
stosownych oszczedno$ci na poczet ewentualnych kosztow sadowych. Postepowanie cywilne jest bowiem co do zasady
odplatne, a instytucja zwolnienia od kosztow sadowych jest wyjatkiem od tej reguly. Oplata w niniejszej sprawie
(30 zb) stanowi najmniejsze mozliwe obcigzenie strony w postepowaniu cywilnym. Powdd za$ prowadzac racjonalnie
dzialalno$¢ gospodarcza winien zabezpieczy¢ Srodki na ewentualne dochodzenie roszczen od swoich klientow.

Nadto zgodzié sie nalezy z twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze samo wykazanie straty w przypadku prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej nie $wiadczy jeszcze o zlej kondycji finansowej powoda. Zwroci¢ uwage nalezy na olbrzymi
wzrost przychodu w latach 2012-2013. W roku 2012 deklarowany przez powoda przychod wynidst 185.843,54 zt, a rok
pozniej juz 511.939,44 zt. Zmniejszeniu ulegla réwniez wykazywana strata, ktéra w 2012r. wynosila 15.394,22 zl, by
rok pozniej wynieéé 4.565,63 zt. Swiadezy to jednoznacznie o tym, ze prowadzona dzialalno$é gospodarcza rozwija sie.
Nalezy tez zaznaczy¢, iz brak dochod6w z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie zawsze oznacza jej zlg kondycje
finansowa, gdyz strata moze wynikaé np. z dokonanych inwestycji.

Z powyzszych wzgledow brak bylo przestanek do zastosowania wobec powoda instytucji zwolnienia od kosztow
sadowych. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wyprowadzit
wladciwe wnioski, ktére Sad Okregowy podziela.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc,
zazalenie oddalil.

SSO Danuta Pacze$niowska



