Sygn. akt III Cz 861/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie: SO Aleksandra Janas
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) z siedzibg w W.
przeciwko T. P.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VIII Co 2347/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Aleksandra Janas
Sygn. akt III Cz 861/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na nastepce prawnego, gdyz nie przedlozono dokumentéw prywatnych z podpisami notarialnie
poswiadczonymi wykazujacymi przej$cie uprawnien.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca wnoszac o jego zamiane poprzez uwzglednienie wniosku i
zasgdzenie kosztow postepowania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wskazujac, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 788 § 1 kpc przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,
albowiem do wniosku dolgczono prawidlowe dokumenty z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, za$ wierzytelno$c
zostala skonkretyzowana w zalaczniku do umowy cesji takze z podpisani notarialnie poS§wiadczonymi, a same
zalaczniki stanowig integralna cze$¢ umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 164) notariusz
poswiadcza wlasnoreczno$¢ podpisu, za$ art. 97 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie stanowi, ze kazde
po$wiadczenie powinno zawieraé date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - roOwniez godzine dokonania



czynnoéci, oznaczenie kancelarii, podpis notariusza i jego pieczeé. Z kolei art. 788 § 1 kpc wskazuje, ze przejScie
uprawnien musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Z przedstawionej przez wnioskodawce umowy cesji nie wynika, aby podpisy na niej zlozone zostaly notarialnie
po$wiadczone. Dokumentacja zlozona przez wnioskodawce nie jest polaczona ze soba fizycznie, dlatego tez nie
wiadomo czego dotyczy po$wiadczenie podpisow z dnia 19 lutego 2013 r. W treSci umowy przelewu wierzytelnosci
nie wskazano konkretnych wierzytelnosci, ktérych wskazanie nastapilo w zalagczniku nr 1 do umowy. W zaden jednak
sposob nie wykazano, ze zalacznik nr 1 do umowy zostal podpisany lub parafowany przez strony i byt dokumentem, co
do ktérego notariusz po$wiadczyl zlozenie podpisu, a sa to warunki konieczne do przyjecia, ze wlasnie ten konkretny
zalacznik stanowi informacje o przelanych wierzytelno$ciach. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony wyciag z zalgcznika
nr 1 jest zaopatrzony w nieczytelne podpisy na k. 10 i k. 10v., przy czym sg one rézne od podpiséw umieszczonych na
umowie, a dodatkowo znajduje sie tam tez cze$¢ jakiej$ pieczeci niemozliwa do odczytania.

Z przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw nie wynika, izby jakikolwiek zalacznik do umowy przelewu
zostal podpisany przez strony, nie wynika to takze z zapiséw na po$wiadczeniu podpiséw, ani z przedstawionego
zalacznika, a z tego wniosek, ze nie wykazano, aby doszlo do przejScia uprawnien wobec dtuznika.

Wobec powyzszego zarzuty wnioskodawcy dotyczace art. 788 § 1 kpc w zakresie jego blednej wykladni i niewlasciwego
zastosowania sa chybione i nie moga doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenie, albowiem Sad Rejonowy
prawidlowo postapit oddalajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, gdyz wnioskodawca nie wykazal przejécia
uprawnien w stosunku do wierzytelno$ci wobec dluznika.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc oraz art. 788 §
1 kpc, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalic.
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