POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedziowie: SO Aleksandra Janas (spr.)

SR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2014r. sprawy
z powodztwa R. N. (1), H. N.i D. N.

przeciwko R. N. (2)

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju

z dnia 31 stycznia 2014r., sygn. akt III RC 46/14

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

SSR (del.) Zaneta Bloma — Wojciechowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym na podstawie art.730 § 1 k.p.c., art.7311 art.753 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy w
Jastrzebiu — Zdroju rozstrzygnal wniosek powod6w o zabezpieczenie powodztwa o alimenty.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany domagal sie jego uchylenia oraz uchylenia postanowienia w
przedmiocie nadania mu klauzuli wykonalno$ci, a nadto obcigzenia powddki kosztami postepowania. Zarzucil, ze
powodka §wiadomie podala nieprawidlowy adres jego zamieszkania, a nadto twierdzil, ze od 24 grudnia 2013r. przed
Sadem Okregowym w Katowicach pomiedzy stronami — to jest powodka D. N. i pozwanym — zawista sprawa o
separacje, ktora ,,wyprzedzila” sprawe o alimenty.

Powodowie domagali sie oddalenia zazalenia, a nadto poddali w watpliwo$¢ czy pozwany zachowal termin do jego
wniesienia i pozostawili ocenie Sadu czy nie zachodza przestanki do odrzucenia zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zagadnienia natury formalnej, to jest terminowoS$ci wniesienia zazalenia,
trzeba wskazac, ze zaro6wno z tresci zazalenia, jak i dolaczonego do niego pisma Sadu Okregowego w Katowicach
oraz pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim E. T. z dnia 14 lutego 2014r.
wynika, ze pozwany zamieszkuje pod adresem K., ul. (...), a nie pod adresem wskazanym w pozwie (M., ul. (...)).



Tym samym doreczenie odpisu zaskarzonego postanowienia dokonane pod drugim z tych adres6w nie moglo byc
skuteczne w $wietle art.135 § 1 k.p.c. Nawet jednak gdyby uznaé, ze pozwany pod adresem tym zamieszkiwal, to skutek
w postaci doreczenia zastepczego przewidzianego w art.139 § 1 k.p.c. nastapil 4 marca 2014r. (przesylka z adnotacja
o dwukrotnym awizowaniu, k53-54 akt). Tym samym zazalenie pozwanego, ztozone w siedzibie Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu — Zdroju w 10 marca 2014r., zostalo wniesione z zachowaniem tygodniowego terminu, o jakim mowa w
artr.394 § 2 k.p.c.

Jedli idzie o zagadnienie zabezpieczenia roszczenia o alimenty, zgodnie z art.455 § 1 k.p.c., w czasie trwania procesu o
rozwdd lub o separacje nie moze by¢ wszczeta odrebna sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy
malzonkami albo pomiedzy nimi a ich wspdlnymi maloletnimi dzieémi co do $wiadczen za okres od wytoczenia
powbdztwa o rozwdd lub o separacje. Pozew lub wniosek o zabezpieczenie w takiej sprawie sad przekaze sadowi,
w ktorym toczy sie sprawa o rozwdd lub o separacje, w celu rozstrzygniecia wedlug przepiséw o postepowaniu
zabezpieczajacym.

Za chwile wszczecia procesu o rozwdd (separacje) nalezy przy tym rozumieé date wniesienia pozwu, a nie zawisto$é
sprawy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrze$nia 1966r., III CZP 84/66).

Jak wynika z informacji zgromadzonych w dotychczasowym toku postepowania, pozew o separacje, z jakim wystapil
pozwany w tej sprawie, wplynal do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 30 grudnia 2013r., gdzie zarejestrowano
go pod sygnatura XVIII RC 2799/13. Z kolei pozew, ktory zainicjowal obecne postepowanie, zostal ztozony w dniu
17 stycznia 2014r. i mial za przedmiot zadanie zasgdzenia alimentoéw poczawszy od stycznia 2014r., a zatem za okres
przypadajacy po wniesieniu pozwu o separacje.

W podanych wyzej okolicznosciach Sad Rejonowy nie byl uprawniony do rozpoznania wniosku powodéw o
zabezpieczenie powodztwa, ktéry to wniosek — po mysli cytowanego wyzej przepisu — nalezalo przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w Katowicach, prowadzacemu wczeéniej wszczeta sprawe o separacje.

Z tych wzgledoéw — skoro postepowanie wywolane wnioskiem o zabezpieczenie nie moglo toczyé sie
przed Sadem Rejonowym — Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie po mysli art.445 § 1
k.p.c., majgc przy tym na uwadze, ze postanowieniem z 3 kwietnia 2014r. niniejsza sprawa zostata
Jjuz przekazana do rozpoznania wlasciwemu Sgdowi. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego nastapi — po mysli art.108 § 1 k.p.c. — w orzeczeniu koniczqcym sprawe. Natomiast z
wuwagi na uchylenie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, orzeczenie o nadaniu
mu klauzuli wykonalnosci stalo sie bezprzedmiotowe.

SSR (del.) Zaneta Bloma — Wojciechowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Aleksandra Janas



