Sygn. akt III Cz 827/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Leszek Dabek
Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk(spr.)
SSR(del.) Beata Majewska-Czajkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2014r.
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko P. C.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia pozwanego
na punkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju
z dnia 29 stycznia 2014r., sygn. akt IC 51/14
postanawia:
1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie kosztow procesu;

2.zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 347z} (trzysta czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSR(del.) Beata Majewska-Czajkowska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju umorzyl postepowanie
oraz zasadzil od pozwanego P. C. na rzecz powoda M. C. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze obciazenie
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania jest uzasadnione, gdyz pozwany cofnal wniosek egzekucyjny
po uplywie terminu okreSlonego w przesadowym wezwaniu, a zatem dal podstawy powodowi do wytoczenia nin.
powodztwa. Majac przy tym na wzgledzie, ze powdd cofnal pozew, Sad w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie, nie znajdujac podstaw do uznania, ze cofniecie pozwu jest niedopuszczalne. Stosujac przy tym zasade
odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdZniejszymi zmianami).

Zazalenie na to postanowienie wnidsl pozwany, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 98
§ 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajac na przyjeciu, ze w przypadku cofniecia przez powoda powddztwa
i umorzeniu postepowania, to pozwany jest strona przegrywajaca obowigzana do zwrotu kosztéw powodowi. Nadto
zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze



pozwany dal powod do wytoczenia powodztwa, podczas gdy w momencie skladania pozwu pelnomocnik powoda
wiedzial, ze pozwany zlozyl wniosek o umorzenie postepowania, a zatem, ze przedmiotowe postepowania bedzie
bezprzedmiotowe, jak réwniez to, ze pozwany przejmujgc na siebie ciezar kosztow postepowania egzekucyjnego uznat
roszczenie, podczas gdy do uznania roszczenia na gruncie przedmiotowej sprawy nie doszlo.

Na tych podstawach wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci, tj. w zakresie pkt 2 sentencji
przez nieobciazenie kosztami postepowania pozwanego oraz zasadzenie do powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm obowigzujacych w tym kosztow zastepstwa adwokackiego nie wylaczajac
oplaty od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu w postepowaniu zazaleniowym, w tym kosztow zastepstwa procesowego stosownie do norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musiato odnie$¢ skutek.

Jak wynika z treSci zazalenia, pozwany nie kwestionowal prawidlowosci umorzenia postepowania, a jedynie skutki
finansowe, ktorymi zostal obcigzony w wyniku jego umorzenia. Istota zazalenia sprowadzala sie zatem do zasadnosci
obcigzenia pozwanego kosztami procesu w sytuacji umorzenia postepowania wobec cofniecia pozwu.

Zgodnie z art. art. 203 § 2 k.p.c., zasada jest, ze w razie cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Rownocze$nie zaznacza sie na
dopuszczalno$é odstepstwa od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powbddztwem bylo niezbedne
dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia
pozwu (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.; II CZ 208/11; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r. IV CZ 34/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. IV CZ
111/10).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo ponownie przeanalizowac ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, a w
szczegolnosci uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci z chwili wniesienia pozwu.

Pozew zostal sporzadzony 31 grudnia 2013r., a wniesiony(przestany droga pocztowa) w dniu 2.01.2014r.(koperta k.
14). Pomimo, iz jak wskazuje powo6d, wniesienie pozwu stanowilo bezposrednio reakcje na bezczynno§é pozwanego
w przedmiocie cofniecia wniosku egzekucyjnego, to jednak nie mozna pomingé okolicznoéci wystepujacych do
tego dnia. W szczeg6lnoS$ci nalezy uwzglednié to, ze pozwem powo6d domagal sie pozbawienia wykonalnosei tytutu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi
z dnia 21 listopada 2013r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 967/13. Postepowanie egzekucyjne wszczete na
podstawie tego tytulu, zostalo umorzone, po splacie zadluzenia powoda, postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013r.

Niezaleznie od istniejacego, a wskazanego powyzej nastepstwa dat, nalezalo nadto uwzgledni¢ sposéb reprezentacji
powoda. Powod byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wobec czego nalezalo wymagaé od niego
dochowania wyzszej starannoéci, w szczegélnoSci z uwzglednieniem staranno$ci wymaganej dla tego zawodu.
Wobec charakteru roszczenia, jak réwniez okolicznoS$ci spelnienia §wiadczenia przez dluznika, a takze wyznaczenia
terminu do cofniecia przez pozwanego wniosku egzekucyjnego, powod, wytaczajac powddztwo winien te okolicznoSci
dokladnie zweryfikowaé. Okoliczno$¢ ta winna by¢ tym bardziej uwzgledniona, ze pow6d w pozwie jako dowdd powotal
akta egzekucyjne Km 6696/13 Komornika sagdowego A. M.. Co najwazniejsze, nie mozna réwniez pomingé tego, ze
pozew zostal zlozony dopiero 2 stycznia 2014r., a wiec juz po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego.

Wskazane powyzej okoliczno$ci uniemozliwiajg odstgpienie od wskazanej powyzej zasady. Z tych wzgledéw wniosek
powoda o zasgdzenie kosztow procesu nalezalo oddalié.



Ze wskazanych powyzej wzgledow zaskarzione orzeczenie podlegalo zmianie w oparciu o art. 386
§ 1 k.p.cow zw. art.397§82kpc. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art.
98 § 11 3 k.p.c., zasqdzajqgc na rzecz pozwanego uiszczonq oplate od zazalenia, koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i wynagrodzenie petnomocnika ustalone w oparciu o § 2 ust. 1 w
zwiqzku z § 6 pkt 31i § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 poz. 461).
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