Sygn. akt III Cz 825/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
przeciwko dluznikowi M. M.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na punkty 3 i 4 postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2013 r. wydanego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu S. K. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygnatura
akt Km 955/11

na skutek zazalenia Komornika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Co 1824/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III Cz 825/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Raciborzu uchylil punkty 3 i 4 postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu S. K. z dnia 19 pazdziernika 2013 r. w sprawie Km 955/11, albowiem
wierzyciel korzystal z ustawowego zwolnienia od kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Zazalenie na to postanowienie ztozyl Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu S. K. w przedmiocie
uznania, ze wierzycielowi przystuguje ustawowe zwolnienie od kosztow postepowania egzekucyjnego zarzucajac mu
naruszenie:

a. art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze wierzyciel korzystal z ustawowego zwolnienia od kosztéw postepowania
egzekucyjnego,



b. art. 96 ust. 1 pkt 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie,
ze stanowi on podstawe do przyjecia, ze wierzyciel korzysta ze zwolnienia od kosztéw sagdowych z mocy ustawy,

c. art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy
poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku przyjecia zalozenia, ze wierzyciel korzysta ze zwolnienia na mocy
ustawy, ktora go powolala

i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz ustalenie, ze wierzycielowi nie przystuguje z mocy ustawy
zwolnienie z kosztow, zobowiazanie go do konieczno$ci ich uiszczenia oraz oddalenie skargi na czynno$ci komornika,
a takze obcigzenie wierzyciela kosztami postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 771 kpc zwolnienie od kosztow sadowych, przyznane stronie przez sad w postepowaniu rozpoznawczym
lub z ktérego strona korzysta z mocy ustawy, rozciaga sie takze na postepowanie egzekucyjne. Z tresci tytulu
wykonawczego z 14 grudnia 1999 r., ktérego odpis znajduje sie w aktach wynika, ze wierzyciel nie poniost
zadnych kosztéw sadowych, a dluznika nie obciazono pozostalymi kosztami postepowania poza wynagrodzeniem
pelnomocnika wierzyciela, za$ za wydanie tytulu wykonawczego pobrano oplate w wysokoéci 6 zl, przy czym w toku
prowadzonych postepowan egzekucyjnych wierzyciel ponidst ich koszty w sprawach IT Km 434/00 (Komornik przy
Sadzie Rejonowym w Koszalinie) oraz Km 373/06 i Km 834/009.

Istotne znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma ustalenie czy wierzyciel — Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. — zostal ustawowo zwolniony z ponoszenia kosztow sadowych, czy tez nie posiada takiego
zwolnienia.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.) przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych §wiadczen roszczenia na
rzecz Funduszu korzystaja z takiej samej ochrony prawnej, jaka odrebne przepisy przewiduja dla nalezno$ci za prace.
Przepis art. 23 ust. 2 stawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci
pracodawcy przewiduje wiec tozsamo$¢ ochrony prawnej roszczen Funduszu przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych
Swiadczen z ochrona prawna przewidziana w odrebnych przepisach dla nalezno$ci za prace. Takim odrebnym
przepisem bedacym zrédlem ochrony prawnej dla naleznosci za prace jest art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), ktory
zwalnia z obowiazku uiszczania kosztéw sadowych pracownika wnoszacego powddztwo, z zastrzezeniem art. 35 i
36 tej ustawy. Oba ostatnio wymienione artykuly maja wiec pierwszenstwo zastosowania przed art. 96 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych m. in. w sprawach dochodzenia nalezno$ci
za prace. W przepisie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
ustawodawca zroznicowat stopien liberalizacji obowiazku uiszczania kosztow sadowych w sprawach z zakresu prawa
pracy, przyjmujac jako kryterium takiego zréznicowania warto$¢é przedmiotu sporu. W sprawach, w ktorych wartosé
przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zt pobiera sie oplate podstawowa, m. in. od apelacji, w kwocie
30 zl, natomiast w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych warto$¢é przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50
000 1zl pobiera sie oplate stosunkowa od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych. Z przewidzianej w
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ochrony prawnej przy
dochodzeniu naleznosci za prace korzystaja wiec w tym samym zakresie roszczenia powoda dochodzacego zwrotu
wyplaconych $wiadczen, a to z mocy art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy. Ochrona roszczen wierzyciela nie moze wiec by¢ wieksza niz ochrona roszczen
pracownika.

Niewatpliwie w toku postepowania rozpoznawczego w 1999 r. wierzyciel byl zwolniony od koszéw sadowych,
zwolnienie to wiec rozciaga sie na postepowanie egzekucyjne (art. 771 kpc).



W obecnym stanie prawnym wierzyciel, na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy w zwiazku z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 35 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych takze jest zwolniony od koszéw sadowych, ktore
to zwolnienie rozcigga sie na postepowanie egzekucyjne (art. 771 kpc). Jednoczeénie nalezy zauwazyé¢, ze z dniem 1
stycznia 2012 r. wierzyciel utracil posiadang dotychczas osobowo$é prawna pozostajac jednak nadal panstwowym
funduszem celowym, ktérego dysponentem jest obecnie minister wlasciwy do spraw pracy [por. art. 24 ust. 1 — 3
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy w zwigzku z
art. 70 pkt 71 art. 99 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.)]. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. nowa ustawa o finansach publicznych przewiduje
dzialalno$¢ jedynie panstwowych funduszy celowych powolywanych ustawowo, ktérych przychody beda pochodzily
ze zrodet publicznych, a koszty beda przeznaczane na realizacje wyodrebnionych zadan, przy czym fundusze te
nie bedg posiadaly osobowos$ci prawnej i beda funkcjonowaly jako rachunki bankowe, ktérych dysponentami beda
ministrowie lub inny organ, wskazani w ustawie tworzacej fundusz, a dodatkowo zostana pozbawione przymiotu osoby
prawnej (por. I. Kusio-Szalak: Zmiany w zakresie funkcjonowania funduszy celowych, Komentarz praktyczny ABC,
Lex 107844). Z powyzszego wniosek, iz jako taki wierzyciel jest nadal zwolniony z mocy ustawy z ponoszenia kosztéw
sadowych.

Dlatego tez zarzuty Komornika podniesione w zazaleniu nie moga zosta¢ uwzglednione, nawet bowiem stwierdzenie w
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy,
iz érodki Funduszu przeznacza sie m. in. na pokrycie kosztoéw dochodzenia zwrotu i egzekucji nalezno$ci Funduszu
nie oznacza, ze w tym zakresie (co do postepowania egzekucyjnego) jest wylaczone zwolnienie od kosztow sadowych
opisane w 23 ust. 2 tej ustawy, albowiem zwolnienie jest zwiazane z dochodzeniem zwrotu wyplaconych swiadczen z
uwagi na niewyplacalnoé¢ pracodawcy, a nie innych, gdyz to w innych sprawach takie zwolnienie z tego przepisu nie
przystuguje. Sprawa rozpoznawana obecnie z uwagi na pierwotne zwolnienie w 1999 r. od koszéw sadowych nalezy
do spraw zwigzanych z dochodzeniem zwrotu wyplaconych swiadczen i dlatego korzysta z ustawowego zwolnienia od
koszow sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, zazalenie jako
bezzasadne nalezalo oddalié.
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