Sygn. akt III Cz 806/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny- Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Janas

Sedziowie: SSO Andrzej Dyrda

SSR (del.) Barbara Koninska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku C. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przy udziale dtuznika D. B.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

w przedmiocie rozpoznania zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 06 marca
2014r. sygn. akt I Co 383/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSR del. Barbara Koniniska SSO Aleksandra Janas SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 06 marca 2014r. sygn. akt I Co 383/14 Sad Rejonowy w Zabrzu orzekajac na zasadzie art.
788 § 1 k.p.c. oddalil wniosek wierzyciela C. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie
sygn. VI Nc-e 1143657/12 na jego rzecz, jako nastepcy prawnego (...) SA Oddzial w Polsce z siedzibg w W. wobec
stwierdzenia, iz zestawienie wierzytelno$ci stanowiace zalacznik do umowy przelewu ma forme nie podpisanego
zestawienia, ktore nie jest dokumentem urzedowym, wzglednie prywatnym z podpisem poé§wiadczonym urzedowo.
Sad ten wskazal, iZ wymogi z art. 788 k.p.c. dotycza wszystkich dokumentow stwierdzajacych przejscie uprawnien
z tytulu egzekucyjnego a fragment zalgcznika do umowy cesji, jako nie zawierajacy oSwiadczen co do przelewu
wierzytelno$ci, nie jest wystarczajacym dowodem przej$cia uprawnien na wnioskodawce.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucil dokonanie sprzecznych ustalen z trescia zebranego
materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nie zostaly spelnione wymogi
wynikajace z art. 788 § 1 k.p.c. dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poéwiadczonym. Wskazal, iz poSwiadczenie notarialne podpiséw dotyczyto
podpiséw pod umowg przelewu wraz z zalacznikiem. Skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie wniosku, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz o orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy podlega oddaleniu. Stusznie bowiem Sad Rejonowy w Zabrzu stwierdzil, iz dokumenty
przedlozone przez wnioskodawce nie spelniaja wymogoéw art. 788 § 1 k.p.c.

Przeslanka do nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz osoby, na ktora przeszly uprawnienie lub obowiazek po
powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu jest wykazanie tego faktu dokumentem
urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym (art. 788 § 1 k.p.c.). Powyzsze
oznacza, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym musza byé¢ wykazane
wszystkie okoliczno$ci, od ktérych prawo materialne uzaleznia dojScie do skutku nastepstwa prawnego w stosunku do
konkretnie oznaczonej wierzytelnoSci. W postepowaniu klauzulowym Sad ocenia jedynie pod wzgledem formalnym
dokumenty dolaczone do wniosku majace wskazywaé na przejScie uprawnienia. Poniewaz omawiany tryb pozwala na
uzyskanie przez nabywce wierzytelnos$ci tytulu wykonawczego w uproszczonym trybie - z pominieciem drogi procesu
- dokumenty dolaczone do wniosku podlegajace badaniu sadu nie moga wzbudzaé jakichkolwiek watpliwosci.

Jak stusznie stwierdzit Sad Rejonowy, tresé zalaczonej do wniosku umowy przelewu z 23 kwietnia 2013r. nie wskazuje
konkretnych praw i wierzytelnoSci podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly szczegblowo okre§lone wylacznie
w zalaczniku do umowy przelewu. Jednakze zalacznik ten zostal sporzadzony jako zestawienie zaparafowane
przez nieustalone osoby. Z treSci po$wiadczenia notariusza wynika, iz po$wiadczyl on podpisy na zalaczonym
dokumencie, nie ma jednak w po$wiadczeniu odniesienia w jakikolwiek sposdob do zlozonych paraf. Nadto okreélenie
w po$wiadczeniu podpisdw przez notariusza, iz dotyczy ono ,,zalgczonego dokumentu” w sytuacji braku integralnosci
fizycznej ztozonych przez wnioskodawce kopii dokumentow z tym po$wiadczeniem budzi watpliwos$ci rowniez co do
tego, czy owo poswiadczenie dotyczy przedlozonej przez wnioskodawce umowy przelewu. Przeciwnie, posSwiadczenie
to moze dotyczyt jakiegokolwiek innego dowolnego dokumentu podpisanego przez wymienione w po§wiadczeniu
osoby w dniu 23 kwietnia 2013r. /po§wiadczenie notariusza — k. 9v. akt/. Zapewnienie radcy prawnego co do tego,
iz poswiadczenie to dotyczy zaréwno przedlozonej z wnioskiem umowy cesji jak i zalacznika do tej umowy nie jest
wystarczajace w $wietle art. 788 § 1 k.p.c., gdyz zaden przepis nie zezwala na usuniecie watpliwosci co do integralnoSci
zlozonych dokumentéw w drodze takowego zapewnienia.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne w Swietle art. 788 § 1 k.p.c., o czym
orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397§ 11 2 k.p.c.
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