POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek

Sedziowie: SO Aleksandra Janas (spr.)

SR (del.) Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2014r. sprawy
z powodztwa M. B.i P. O.

przeciwko A. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 12 marca 2014r., sygn. akt I C 194/14

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zabezpieczy¢ powodztwo i zakazaé pozwanemu
zbywania i obcigzania udzialow w spolce (...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w R. ,
nabytych od T. K. na podstawie umowy sprzedazy datowanej na 20 maja 2013r., z podpisami
poswiadczonymi przez Notariusza E. N. w Kancelarii Notarialnej w R. w dniu 24 maja 2013r., Rep.
ANr(..).

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i P. O. wystapili do Sadu Rejonowego w Raciborzu z pozwem, w ktérym domagali sie uznania
za bezskuteczng umowy zbycia 49 udzialdbw w spolce (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w R., zawartej
pomiedzy ich dluznikiem T. K. i pozwanym A. S.. Powodowie twierdzili, Zze umowa ta zostala zawarta z ich
pokrzywdzeniem jako wierzycieli poniewaz wskazane udzialy stanowily jedyny majatek dluznika, prowadzona
przeciw niemu egzekucja okazala sie bezskuteczna, a nabywca jest wspolnik dluznika. Powodowie domagali sie tez
zabezpieczenia roszczenia przez ustanowienie zakazu obciazania i zbywania opisanych udzialow wskazujac, ze w razie
ich dalszego zbycia nie beda w stanie wykaza¢ wobec kolejnego nabywcy przestanek z art.527 k.c. W takiej sytuacji
zostang pozbawieni mozliwo$ci zaspokojenia sie z tych praw.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Raciborzu oddalit wniosek o zabezpieczenie. Przywolujac art.730 1
§ 11 2 k.p.c. stwierdzil, ze powodowie uprawdopodobnili roszczenie, jednak wniosek podlegal oddaleniu poniewaz
nie spehili oni drugiej przeslanki, to jest nie uprawdopodobnili interesu prawnego. Dokonujac wykladni art.730
1 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie nie uprawdopodobnili, ze pozwany zamierza zby¢ udzialy, ktore
nabyt od T. K., a mozliwo$c¢ takiego rozporzadzenia pozostaje jedynie w sferze domnieman powodoéw, nie popartych
zadnymi obiektywnymi okolicznoSciami. W ocenie Sadu, wnioskujacy o zabezpieczenie, zgodnie z wymogami z art.243



k.p.c., ma obowigzek uprawdopodobni¢ interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, co nie moze ograniczac sie do
przywolania w piSmie procesowym okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przyjecie interesu prawnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie zarzucili naruszenie prawa procesowego, to jest: art.233 k.p.c.

w zwigzku z art.730' § 1 k.p.c. w zwiazku z art.243 k.p.c. oraz art.730 1 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego w nastepstwie niezbadania podnoszonych w pozwie i wykazywanych
dowodami okolicznoéci wskazujacych na interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, a odnoszacych sie do
zachowania dluznika i pozwanego, polegajacego na wyzbywaniu sie majatku, powigzan pozwanego z dluznikiem i
skutkiem tego bledne przyjecie, ze nie uprawdopodobnili interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia mimo iz
uprawdopodobnili fakt, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania.
W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy domagali sie zmiany postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacych, iz w okolicznoSciach sprawy uprawdopodobnili oni nie tylko
roszczenie, ale takze interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

Jak wynika z akt sprawy, egzekucja prowadzona z wniosku powod6éw przeciwko T. K. okazala sie bezskuteczna, a
jedyny skladnik jego majatku w postaci udzialéow w spolce (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. zostal
zbyty na rzecz wspo6lnika w osobie pozwanego. Sama umowa zostala za$ skutecznie zawarta po zlozeniu przez powodow
wniosku egzekucyjnego przeciwko T. K.. Okoliczno$ci te w powigzaniu ze specyfika sprawy, w tym brakiem ograniczen
w zakresie mozliwoéci dalszego obrotu przedmiotowymi udzialami, czynig zasadnym stanowisko powodéw, iz ich
interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia zostal uprawdopodobniony w wystarczajacym stopniu. Odmiennie niz
uznal Sad Rejonowy, Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacych, iz dla uznania istnienia interesu prawnego
wystarczajaca jest potencjalna mozliwoé¢ dalszego rozporzadzenia nabytymi prawami, a nie faktyczne podjecie przez
uprawnionego dzialan zmierzajacych do ich obciazenia lub zbycia. Niewatpliwie tez ewentualne dalsze zbycie udzialow
uniemozliwi, a co najmniej znaczaco utrudni realizacje celu niniejszego postepowania, ktérym jest zapewnienie
powodom — na wypadek uwzglednienia powodztwa — prawa zaspokojenia sie z prawa majgtkowego, ktore wyszlo z
majatku ich dluznika w okolicznoSciach opisanych w art.527 § 1 k.c.

Whnioskowany sposob zabezpieczenia jest adekwatny do okolicznoéci sprawy i nie obciaza pozwanego ponad potrzebe,
znajduje takze oparcie w art.755 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z podanych wyzej wzgledow na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art.397 § 2 k.p.c. i art.13
§ 2 Sqd Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie poprzez uwzglednienie wniosku powodow o
udzielenie zabezpieczenia.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Aleksandra Janas



